Dorgicse Kozség Onkormanyzata
DORGICSE
8244 Dorgicse,du. 16.

Szam 301/25-44 /2022.

JEGYZOKONYYV

Készult: Dorgicse Kozség Onkormanyzata Képwisistiletének 2022. november 22-

én15.30 o6rai kezdettel megtartott nyilvanosilésér

Az (ilés helyeDorgicse K6zség Onkormanyzat Tanacsterme
Dorgicse, B u. 16.

Jelen vannak:

Pflanzner Sandor polgarmester
Deak Attila alpolgarmester
Kirdly Laszlo képvisel
T6th Arpad képvisél

Tavolmaradasat bejelentette Kurucz Attila képvisel

Lakossag reszéél:2 16

Az Ulésen tanacskozasi joggal vett résztValamennyi napirendi pont kapcsan -
Kramli Janos kirendeltség iranyité osztalyvézet
Szarvas Zsolt kirendeltség iranyitd osztalyvédetlyettes
dr. Tarnoki Richérd cimzetefjdgyz megbizottja

Jegydkonyvvezeb: Kramli Janos osztalyvezet

(A meghivét jelen jegyikonyv 1. szamu melléklete tartalmazza.)
(A megbizast jelen jegykonyv 2. szamu melléklete tartalmazza.)
(A jelenléti ivet jelen jegyikonyv 3. szamu melléklete tartalmazza.)

Pflanzner Sandor polgarmesterKdszonti a megjelent képvisddet. Megallapitja, hogy az 5

tagu képvisdi-testiletlél 4 6 jelen van, az Ulés hatarozatképes, azt megnyitja.

Kéri a testliletet, hogy fogadja el az llés napign#&érdezi, van-e kérdés, javaslat.

Kérdés, javaslat a napirendet ile&gn nem hangzott el.

Ezt kdveben az 5 tagu képviselestilet jelen |6y 4tagjad igenszavazattal, ellenszavazat és

tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:
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'107/2022. (X1.22.) kepviséttestileti hatarozat
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwvidektilete az Ulés napirendjét az aldbbiak
szerint allapitja meg:

Nvilvanos ulés napirendje:

1./ Dorgicse kdzség hatalyos telepulésrendezésikgzzeinek felllvizsgalati eljarasaban az
allamigazgatasi egyeztetés lezarasa
El6ado: Pflanzner Sandor polgarmester
Gaschler Gabor telepulégiépitész

2./ Dorgicse kdzség hatalyos telepiulésrendezésikemzeinek felllvizsgélati eljarasaban a
partnerségi egyeztetés lezarasa
El6add: Pflanzner Sandor polgarmester
Gaschler Gabor telepuléesigpitész

3./ Dorgicsei Helyi Esélyegyeségi Program II. felllvizsgalata
El6add: Pflanzner Sandor polgarmester

4./ Agyagliki és Vadkert utcai kabelszakitas helyréllitasa
El6ado: Pflanzner Sandor polgarmester

5./ Jutalom megallapitisa a Balatonfuredi Kozdés Onkormayzati Hivatal dorgicsei
kirendeltségének dolgozai részére 2022. évi munkdjelismeréseként
El6ado: Pflanzner Sandor polgarmester

6./ Dontés gazgatasi szlinet elrendelésélr
El6add: Pflanzner Sandor polgarmester

Zart Ulés napirendje:

1./ Bursa Hungarica Fel$oktatasi Onkormanyzati Osztondij palyazatok elbirabsa
El6ado: Pflanzner Sandor polgarmester

Felelés: Pflanzner Sandor Jozsef polgarmester
Hatarid 6: azonnal
Napirend targyalasa

1./ Dérgicse kbzség hatalyos telepllésrendezésikéxzinek felllvizsgélati eljardsaban az
allamigazgatasi egyeztetés lezarasa

Pflanzner Sandor polgarmester Az eléterjesztést a képvisid irasban €lzetesen megkaptak,
amelyet réviden ismertet. Tovabbi kiegészitést ridran tenni. Kérdezi, van-e kérdés,
hozzaszolas, vélemeény.

Deak Attila alpolgarmester. Kérdezi, hogy az allamiépitészhez torténfelterjesztés élt
kell-e még e targyban testuleti tlést tartani, gleges valtozat a testilet elé ker(l-e.
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Szarvas _Zsolt _osztalyvezéthelyettes: Elmondja, hogy mar tobb rendezési terv
elokészitésében részt vett koradbban, ott a gyakodavadt, hogy az allamigazgatasi és
partnerségi egyeztetések lezarasakor is szokottediba testilet az allamiéépitésznek
kildend) zar6 Osszesitésirés a rendelet tervezet jovdhagyasardl. A tasiddsek rendezési
tervének dlkészitése soran tapasztalja azonban, hogy ez anpialgy tinik nem egységes,
terved irodanként valtozik, de véleménye szerint igeny Enne teljes, ha a felterjesztés
elétt még latna a testileti az anyagot.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas, vélemény nem hamegzott

Pflanzner Sandor polgarmesterAz eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatotteszi fel
Sszavazasra.

Ezt kbveben az 5 tagu képvisetestilet jelen &y 4 tagjad igen szavazattal, ellenszavazat
és tartdzkodas nélkil meghozta a kdvetkeatarozatot:

108/2022.(XI. 22.) képviséttestileti hatarozat
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvdebtilete megtargyaltgDorgicse
Kbzség hatalyos telepllésrendezési eszkdzeinek felisgalati eljarasaban az
allamigazgatasi egyeztetés lezarasa’mii napirendet és a kovetkiedontést hozta:

1./ Doérgicse Kozség hatalyos telepulésrendezékbesimek fellllvizsgalata eljardsaban
a véleményezési eljaras lefolytatasra kerilt.

2./ Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvidettilete a véleményezési
szakaszban illetve az eltér vélemények targyalasat kovenh keletkezett

allamigazgatasi vélemeényeket megismerte, vélemékigakitva a jelen hatarozat 1.
mellékletét képexz Tervedi valaszok az egyeztetésben résatvédamigazgatasi

szervek észrevételetre mellékletében ismertetett kérdésekben a térvealaszokat

elfogadta.

3./ Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvidestilete az e hatarozat melléklete
szerinti ,Tervedi valaszok az egyeztetésben résziveallamigazgatasi szervek
észrevételeire” alapjan a véleményezési szakasmigihzgatasi egyeztetését lezartnak
tekinti.

4./ A Képviseb testllet felhatalmazza a polgarmestert, hogy daméjazgatasi
egyeztetés lezarasarél hozott dontés kozzeétételgondoskodjon, valamint a
partnerségi egyeztetés lezarasat késmet a vegs szakmai véleményezést
kezdeményezze a Veszprém Megyei Alladépitésznél.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatérid 6: azonnal
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108/2022.(XI. 22.)

képvisékttestileti hatarozat melléklete

TERVEZ Ol VALASZOK AZ EGYEZTETESBEN RESZTVEV O

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

ESZREVETELEIRE

1./

TERVEZO| VALASZOK
DORGICSE KOZSEG UJ TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK ELEMENYEZESEHEZ

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK: ‘

Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal Allami Féépitész

TERVEZO:

1.1.

Felhivja a figyelmet, hogy a megalapozé munkarése
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. § (4) bekeztEn
foglaltakkal ellentétesen - nem volt része a Kkiilg
véleményezési dokumentéaciénak a Megalap
munkarész. A Kr. 9.8 (4) bekezdése szerint
telepulésfejlesztési koncepciéhoz készitett megaldy

vizsgdalataktualizalva felhasznalhaté a telepulésszerkeZeti

terv készitésénél a Kr. 31 A 8§ rendelkezései szerin

Azonban erél a telepulési §épitész irasban nyilatkozild,

mely a Kr. 3/C § -ban foglaltak szerint a megalap(
vizsgalat melléklete.

ot
Dz0
a

K@szonjik a megalapozé vizsgéalatot aktualizaltuk.

z

1.2.

Amennyiben a telepllésfejlesztési koncepciéhoz ik&tsZ
megalapoz6 vizsgalat aktualizalt felhasznalasaémndt
tajékoztatjuk, hogy az aktualis, 2021-ben -elfogeald
kerllt, megujitott megyei fejlesztési dokumentumak
megyei 6nkormanyzat honlapjan megtalalhatok.
VmTrT-ben szerepeltett, telepiilést éfintegyedileg
meghatarozott megyei Ovezetek szerepeltetése
megalapoz6 vizsgalat kapcsan is tartalmi kéveteymén

glfogadasra  kerdilt,
terlletrendezési

megujitott megydiejlesztési €

dokumentumokkal és egye
meghatarozott megyei  Ovezetekkel, melyeket
véleményezésre megklldott anyag alatam
mugkarészei egyébként tartalmaztak.

A megalapoz6 vizsgalatot aktualizaltuk a 20kt

1.3.

A kerékparos kozlekedési létesitmények nyomvor]
tervezése kapcsan, figyelemmel a VmTrT 11. §
bekezdés b) pontjdban foglaltakra, javasolja a (B5(2

(IvV.27.) MOK hatarozattal elfogadott Veszprém Meigy

Kerékparforgalmi Bhal6zati Tervében foglaltvaszoly
irdnyu kapcsolat figyelembevételét.

ala
(2)

Iét‘)szt')njuk, a kért kapcsolatot beépitjiuk a tervbe.

1.4.

A telepllésrendezési eszkdzok tervezetét - Uj, vag
fentiek szerint aktualizalt megalapoz6 vizsgalattal
alatamasztva, és a kerékparos infrastruktara hal
atgondolasavakiegészitésével - elfogadasra javasolja

KOszonjik, az aktualizalt megalapozé vizsgélatotegs
véleményezési anyagba annak mellékleteké
iwsepitettik, a Telepulésszerkezeti terar Vaszoly irdny,
kerékparos kapcsolatot jeloltik.

Nt

2./

Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kebinet Allami F 6épitész

2.1.

A jogszabalyban éIlrt 30 napon belil nem kuld,

véleményt.
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3./

Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hiatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmidesztaly

(Ui.sz.: VE/30/051872/2022., Datum: 2022. junius 9

3.1

A szerkezeti  tervlapokon
tertletfelnasznalasba sorolt,

a
de

jelenlegi
nem

mezgazdasagi teruletbe, mellyel kapcsolatban kér
HESZ o6vezeti szabalyai kozott szabalyozni a jelgin
felszinboritottsag mégzésének szilkségességét.

&rdl
tzemtervdadi @) MO: borvidéken kivili, 6kologiai hal6zat giariile

erdsteriiletek tobb helyen atsorolasra keriiinek altagaftyezetében e€s omsgos jelerisédi vedett termeszq

Az BKUK TrT. Altalanos me#igazdasagi terdl
Ovezetének kényszere miatt &tsorolt oeedilete
tobbségében a jeldigen korlatozott ,M&” jelii dvezetib
soroltuk. A 035/3,8,20,31; 0154/2; 0213 hrstelkek id¢
vago telekrészeit a véleményezési anyag ,Ma” ésatwi
jelii dvezeteil atsoroltuk az ,M0” dvezetbe és an
HESZ 6vezeti szabalyait kiegészitettiik az alabkihkk

terlileten talalhato tovabba altalanos meégazdasad
terilet Ovezetével érintett, de természetkdz
%k’)’helyekkel boritott, kordbban erdéként szabélyozot
mezbgazdasagi terilletek, amelyek efsorban
természetvédelmi célokat, masodsorbatermészetkimé
gyepgazdalkodast és gylimdlcstermesztést szolgihé:
ahol épiletet elhelyezni nem lehet.”

.(3) Az MO jeli bvezetbe tartozo teriileteken a meglév

természetes vegetaciot és talajviszonyokat femmnakeni.
A kialakult tajhasznalat folytathatd, de a jelenlegivelés|
mod csak a természetkdzeli éallapothoz vald kog
irAnyaba véltoztathatd meg, Az dvezet telkein méglév|
épllet és épitmény megtarthatd, feldjithatd, detdsonta
Ujra nem épithet, 0j épllet nem létesithit

3.2.

Kérem az eréterileteket éririt modositasokat a védt
fajok adataival rendelkéz természetvédelmi kezilel
részletesen egyeztetni, hiszen a terileteken véadeény-
és allatfajok élhelye, egyedei fordulhatnak éelahol a
szabdalyozasi tervwel megengedett GuEzdasagi
terlletfelhaszndlas (pl. gyepfeltérés, szantas)valégitasa
jelents természetkarositassal is jar

Az erddket érint szerkezeti tervi valtozdsokat azé#
pontban részletezett mdodon kezeltik, biztositen
természetvédelmi szempontokat és megakadalyoz
gyepfeltorést, illetve a megldvtermészetes vegeta
karositasat.

A megléd és megmarad6 efteruletekkel kapcsolat
HESz rendelkezések szintén biztositjak a természelf
allapotok fenntartasat:

,26.8(2) Az Ev jeli Ovezetben a folyamatos boritott
érdekében csak természetsizeraz erd tobb cél
rendeltetését figyelembe wekiméletes ersélyazdalkodas
folytathatd. Uj novényallomany telepitésénél céakono
fajok hasznalhatok, a telepités gorélegyes erdt kell
kialakitani. (...)"

,27.8 (2) Az Eg jell 6vezetben szaksZgrnermészetkimé|
az allando boritottsagot biztositd égdzdalkodast ke
folytatni.”

Javasoljuk a véleményekkel javitott végeéleményezé
anyagot Balaton-felvidéki Nereti Park lgazgatésagn

megkildeni és szilkség esetén egyeztetést kezdenmén
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A belteriiletbe vonasra tervezett 0225/81 és 01B@E2-U
ingatlanokkal kapcsolatban felhivom a figyelmet Tat.

K&szonjuk az észrevételt.

U ingatlanok a korabbi elfogadott rendezési tg
(legutobb a16/2019. (XII. 23.) 6dnkormanyzati rendelg
elfogadott hatalyos Szabdlyozasi Terv) szerint
belteriiletbe vonasra tervezett teriletekként sedtedp az
akkor az érintett allamigazgatési szervek elfodadta

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 0225/81 és 029%kz.;

3.3. [54.8 (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra, valarama,
hogy a belteriiletbe csatolasukkal orszagos jédégi Melen terv (j belteriletbe vonasra tervezetlletet ne
védett természeti teriletnek fognak trstilni. jelol ki, sit, a 0234/2, 0234/15, 02/13,14,02/1 F-G
ingatlanok esetében a belterliletbe vonastdl el
O0sszességébenkélondsen a korabbi allapotokhoz képe
terv a Tvt. 54. 8. (3) és (4) bekezdéseit figyelerbtte.
Ennek koveteztében a taj jellege, esztétikai és termé
értéke nem karosodik tovabb.
A 19,69 hi-os 0197/2 hrsz.-U ingatlan tervezett kilonlegaskorabbi tervben szerepl,Kilonleges beépitésre szar
beépitésre nem szant ,Kb-Fejlesztési terllet” Otiedevas sport terulet” és ,Kilonleges beépitésre 5z
besorolasat kéri részletesen aldtamasztani. szabadidkdzpont” terileteken jeldlt elrendezés, az éf
A terllet jelenleg is kilonleges terlletként (tmtiisai és |helyek, paraméterek és az engedélyezett funkci
szabadidkozpont) szabdalyozott, ugyanakkor a HE$@rabban tervezett beruhdzas mmégulasa utan a ter(
normaszovegében az Ovezetéigsai nem kerultekszabalyozdsa jelen form4jaban okafogyottad és
kifejtésre, a HESZ mellékletében szetepbndeltetésekionkormanyzati ingatlanok hasznéalhatatlanna valtak.
kore igen széles. A fejlesztés mogoétti Gnkormanyzat
koncepciordl nincs informacionk. A modositas célja nem egy konkrét fejlesztés, ig|
3.4. Ovezeti besorolast alatdmasztd részletes konc
Az Ovezeti paraméterek esetében kéri tovabba, ges [telepitési tanulmanytervés beépitési terv nem

épitmények alapteriiletét is meghatarozni, mivellaa-os
minimum telekméret 10%-val szamolva elméletben

19.000 m2-es 0Osszbeépités is lehetséges lenn
kezelénd Ovezetet  érirdt

szempontbol  kiemelten

ingatlanon.

beltertletbe vonast koviEn védetté valo, a tajképvédelmi

rendelkezésre.

srSzabalyozas ceélja az elhelyezhefunkciok koréne
K ib('(ij‘vitése, ezdltal a befekidt szamara vonzébba tétele.
A tervmodositast dsszességében, a korabbi allapoz

viszonyitva érdemes attekinteni:

t —
N
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“)

Korabbi szabalyozas:
Természeti terulettel jel

épitési tevékenység
igénybe nem  vehé&
terilet a patak mel
részeken

A tajképvédeln
szempontbol  kiemeltg
kezelend Ovezet A&ltd

érintett ingatlanrész nd
beépithet

Beépitésre szant terilet
Minimum zoldfelulet
arany: 50%

3.605 (7%) + 13.74

(10%) =  17.34
mosszbeépités,
egyszei HESZ

modositassal, akar 4094
is emelhetd.

Funkciok:
eltoltését
kereskedelmi, szolgaltal

0Szabadid
biztosit

vendéglato, széllashq® Il(gazfgatast IrOd?’
szolgaltato, kolr: er,el,\_nc:ca Kei s
Kézmives niihely, Su L;)ra(j'z un Cll('z"lt’ "
kézmives mestersége? zabadl crofteset

. . _-|. biztositd kereskedelmi,
bemutato, kbzosségi

szoérakoztatd épitménye
Lovassportot kiszolgald,
kapcsolodd szallashel
kereskedelmi,
szolgéltatd, gazdasagi,
Tulajdonos, a hasznalo
a személyzet szamd
szolgalé  lakoépulet.(
Osszességében legfelje
az Ovezetbe
megengedett
legnagyobb

beépitési% 50 %-a lehet

y

Bs
ra

bb
S

Uj szabéalyozas
Természetkdzeliként
fenntartand6 (épité
tevékenységgel igény
nem vehat) tertletazono
kiterjedésben
A tajképvédelm
szempontbdl kiemelte
kezelend Ovezet Aaltg
érintett ingatlanrész nem
beépithet.
Beépitésre NEM
terulet
Minimum
arany:60%
19.000 (10%
mfosszbeépitésde e folg
csak szerkezeti ter
véltozassal, U] beépité
szant teriilet Kkijeldléséy
lehetséges, SokkK
szigorubb kdvetelmények
ellendrizhetbség mellett.
FunkciokGydgyturizmus,
egészségligyi szolgaltatp-
oktat6-, és ezekhez tarto
kereskedelmi, dnntartd €
gazdasagi

szan

zoldfelilet,

szolgaltatd, vendéglato,
szallashely szolgaltatd

Kézmives niihely,
kézmiives mesterséget
bemutaté, kozOsségi
szorakoztato
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Allaspontunk
tajképvédelmi érdekek érvényesitéséséik azaltal, hogy:
- A tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezeld

szerint a modositas 0Osszességéb

terlletrészeket beépitetlenil hagyja és a ko

tervben ehelyatt  jeldlt Jermészetkdzelik
megtartandd  terlleteket” valtozatlan form@
megrzi.

- A belltetési kotelezettségeket nieg.

- A kotelez zoldteriileti aranyt 10%-al noveli
- A teriiletet visszamifsiti beépitésre szant tertléh
beépitésre nem szant teriletté, ezaltal akadalyd

terllet beépithéségének tovabbi ,szabad” novelésg

- A funkcidk korét részben csokkentve, rész

bévitve, de egy jol behatarolhatd, a térség

adottsagaitol nem idegen funkciékort hatarozva meg.

Mindezért cserébe a beépittmiget 1.650 ma}
megemelve

Az egyes épitmények alapteriletének meghataros
vonatkoz6 kérést tamogatjuk, javasoljuk az
épulettdmeg legnagyobb brutt6 alapteriletét maxirB003
1200nf kozott meghatarozni és a fenti indokd
hivatkozva a tervet valtozatlan formaban
véleményezési szakaszra bocsatani.

A tervlapokon a taj- €s
természetvédelmi érintettséggel kapcsolatban.
. .., |KOszOnjuk, a tervben rajzi hiba okan a terllethdks
3.5. A’szerkezet} terv.lapc?.n a_2—?4’5/7.3’245/_ 9 hirsz. tombjét Akitsltese ala keriilt a védett természeti teruleffig.
védett természeti teriilet jeldlés hianyzik, A hibat javitottuk.
A tajvédelmi szempontbdl kiemelten kezelénderilet
3.6. |6vezete a szerkezeti tervlaprdl hianyzik, csaklajesban Kdszonjuk, a rajzi hianyossagot pétoltuk.
szerepel.
A szerkezeti és kiilteriileti szabalyozasi terviapoan Ore-
hegyi Riviéra (HUBF20016
3.7. g9y ( ) Koszonjik, a rajzi hibat javitottuk.

Natura 2000 terulet lehatarolasa helyes, de algdkan mj
szimbolummal szerepel, mint a terven.
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A HESZ ebirasaival kapcsolatban az alabbi pontositasokat

A tervezési feladat megkezdésekor a Képuisestilet és
Foépitész asszony kérte a kordbbi HESD i
megtalalhat6, tablazatos formaban szérguraméterez
megirzéseét.
Az Uj HESZ szerkezete a korabbi rendszert meghg
biztositja a helyi hatésadgi munkat végzés a lakoss

— 3 i . . |szamara a folytonossagot és az attekitiéget.
Altalanossagban zavar6, hogy az adott tvezet ¢ st g

paraméterei a HESZ mellékletében, tablazatos foamdb e, 3 ,

. i . . JA jelen tervkészités idején hatalyban déyogalkotaq
szerepelnek (illetve néhany ovezetnél a normasimxeg;s abalyok és  kovetelmények lehed teszik
is). Ha a jogalkotasi szabalyok vagy kovetelmenygy,maszgegben és a tablézatos formaban megszerkg
lehetvé teszik, javasolja a normaszovegben szerepetielgiezeti paraméterezést.

paramétereket a kdnnyebb kezefiség érdekében.

3.8.

Az eldirasok egyérteliisitését elvégezzik oly mod
hogy a tablazatban szerémaraméterek a normaszoéved
nem jelennek meg, illetve a tablazat elhelyezhet
funkcidkat tartalmazooszlopaban csak a rendeltetd
felsorolasa marad, azok részletszabalyai a normagb@
keriilnek kifejtésre.

A HESZ nevezett bekezdését kiegészitettiik.

A HESZ 1. § (4) bekezdésében kéri a termeészetvéc (1 g (4) Teriilet belteriiletbe vonasa csak a Képstiestiile
3.9. |[hatdsag éizetes veleményét is szerepeltetni a Tvt. 54. §|(4) dontéseés a természetvédelmi hatosagézetes
bekezdése alapjan. véleményealapjan ltemezetten, az igénybevételne
megfelefen torténhet.

A

A HESZ nevezett bekezdését kiegészitettiik.

A HESZ fogal.ommeghatérozéséban (1. 8 (6) bekezy 1.8. (6) g) tajba il éplilet: a torténeti tajszerkezet, a taj
pontja) a tajba il épllet esetében a telepuléskgpi tajképi értékek és az egyedi tajértékek dregsével, a
3.10. [rendeleten tdal kéri rugalmasan hivatkozni a vonabkg tajkarakter egsitésével, a helyi épitészeti hagyomanyok
tajvédelmi szabvanyokban foglaltakra (MSZ 20370200 kovetésével épult, a Telepllésképi rendeletben
és MSZ 20376-3:1999) is. meghatéarozott illeszkedési feltételekasla vonatkozo
tajvédelmi szabvanyoknak (MSZ 20370:2003 és MYZ

20376-3:1999)megfelet éplilet.
A HESZ 5. § (2) bekezdését az Ma. 53. §-a alapjan kér|A kért kiegészitést nem javasoljuk beépitésigyanis a|
kiegésziteni azzal, hogy az orszagos jéetdi védett |5.8 (2) bekezdése jelen forméban is tartalmazzaad
3.11. [természeti terlleten a beépitésre nem szant eniRX00 |elsirdst azzal, hogy rugalmasan hivatkozik az ors2
m2-nél kisebb telek és a szantdivelési agu terilet nerr[védettség teruletekre vonatkozé &lasokra, igy az MaTiT

épithed be. 53.8-ra is.

Ezen tllmetien az Ovezetek kialakitasa és a
mellékletben szerepb paraméterezés agy kel
megtervezésre, hogy a vonatkozd&sigisok betartas
kertiljenek:

Az orszagos jelerisédi védett természeti tertletbe tart]
.Ma-tv” dvezet esetében szantdivelési agu teriileten tilf
az épllet elhelyezését, illetve aépéésre nem sza
terlletek mindegyikén a beépithelegkisebb telekterdl
2.700 m2-nél nagyobb (az MKt jeli Ovezetben épl
nem helyezhétel).

Oldal9/40



3.12.

érintettsége) az egyérteliség érdekében kéri pontositani

a telek 6kologiai halozat dvezete altal csak résZsmtett,
akkor a természetvédelmi érintettségre vonatk
magasabb reriid jogszabdly lirdsait csak az érinte
telekrészen kell alkalmazni, a nem érintett telske&en a
részletes Ovezeti szabalyokban meghatarozott kséy
paraméterek  alkalmazhaték és teljes egészé
érvényesithék.

A HESZ 5. § (5) bekezdését (magterilet részbeni

Javasolt szabalyozas: Amennyibgn

8szt'jnj'uk, a HESZ nevezetbekezdésében a java
szoveget alkalmaztuk.

t
ben

—_

3.13.

A HESZ 5. § (6) bekezdését kéri altalanosan, vatayie

A HESZ nevezett bekezdését kiegészitettiik.

5. (5)Becpiésie e szdrit tedieen kiéve akoze

tertletre &dirni, mivel a zoldfeliletek kialakitasanal

terlileten szikséges.

tajhonos novényzet nem csak beépitésre nem 55

8t Az  telepllés teljg
gﬁi[gazgatési terlleténaz 0 zoldfeliletek fas sz;
novéenyallomanyanak létesitésénél a telepiésisak a t
jellegéhez és Okoldgiai adottsagaihoz alkalmazk— nen
mérged, allergiat és betegséget nem okoznévénysg
hasznélhatok.

3.14.

A HESZ 9. § (4) bekezdése (,Véfdsitassal kell
gondoskodni a szantofoldi porszennyez
megakadalyozasarol.”) jelen formajaban
alkalmazhatd, mivel nincs meghatarozva a G@@sitas
semmilyen minimum paramétere.

A szabalyozasi célt thmogatja, de kézimjhatd, szamd
kérheb elsiras szilkséges.

il

Jogos észrevétel, a paraméterek megadasaval, g
védisdvok és Ultetési kotelezettségek kijelolésév
Rfaganérdekekkel iitkézlemek jelennének meg a tervi
Ujabb partnerségi egyeztetést igényelne. tek\
elfogadasara rendelkezésre alldikés hatarid miatt 4
tervezés jelenlegi, véds véleményezésre @Hészit)
szakaszaban ezt nem javasoljuk.

A HESZ nevezett bekezdését toroltiik.

3.15.

A HESZ 10. § (3) bekezdését javasolja atgondolni.
tervezett szabalyozas a igwes kivételével valamenny
hulladékgazdalkodasi tevékenységet l8héttenné a mas

feltételezhaten nem ez volt.

telepuléstl érkez hulladékokkal. A szabalyozasi cgl'

Kéiszonjik. A (3) bekezdést toroltik, mert az (5) és
bekezdések a hulladékgazdalkodasi tevékenységed
gylijtés és a komposztéalas kivételévelmar megfeld)
értékben tiltotta. A  parhuzamos  szabalyqg
megsiintettik.

3.16.

A HESZ 10. § (5) bekezdését kéri modositani. Az MaT
55. §-a valamennyi (j hulladékartalmatlanito Iémaényt

artalmatlanitokat.

tilt a teljes tdidkorzetben, nem csak a veszélyes hullad@l \eszélyesHulladék artalmatlanitasat végzelephely

A HESZ nevezett bekezdését kiegészitettiik:

hulladékkezelb  |étesitmény, talajvizet szennyej

3.17.

A HESZ 10. § (6) bekezdését kéri javitani, miy
hulladékleraké  telep (hulladékartalmatlanito)

technolégiaju allattarto telep a telepilés igazgjata
tdriletén nem épithiet

@) Ui hulladekleraks —telep ——a—komposzia

udulbkorzetben nem [étesitliet Kéri az MaTrT.
fogalomhasznélatahoz  igazodva a  hulladékkez
létesitmény sz6 hasznalatat.

eszdldhulladekterakotlkiveve atelepiles kbzigazgat

= A haztartdsi gfjjtéedénye
kozterileten nem tarolhatok, elhelyezésiket telkagy
éplleten beldl kell biztositani.

3.18.

|étesitését is kéri kizarni (az Mk Ovezethez hasam),

A HESZ 28. § (3) bekezdésének b) pontjaban a kérgimegfeleben kiegészitettik.

A HESZ 28. § (3) bekezdésének b) pontjat a kérg

A Képvideb-testilet gy nyilatkozott, hogy a belter(

tovdbba a belterileti medencék |étesiihégét is

legalabb a takart elhelyezés keruljon a HESZ-
rogzitésre).

szabalyozni (ha az Onkormanyzat nem kivanja ti,ltmsdencék létesithiégét nem kivanja megtiltani, a

ardsarol a TKR-ben fog rendelkeznijévér
latvanyvédelmi szempontokat csak a telepulésképnd

rendelet érvényesithet.
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3.19.

A HESZ 29. § (1) bekezdésének a) pontjaban és § &).
e) pontjaban az Ma-0 és Mk-0O Ovezeteknél kéri
épitményeket is szabalyozni, mivel az MaTrT. magdesr
szabdlyai nem csak épulétszdlnak.

Az Ma-0 és MkO dvezetek esetében (is) az elhelyej
éplletek és épitmények korét a 3. melléldet bvezetben
elhelyezhét rendeltetések, éplletek (épitményed3Zziop

tartalmazza, amely szerint mindkét évezetben:
az

.- épllet nem épithét - kizarélag természetvédelmi kez
€s bemutatas célu épitmény helyazkét

3.20.

A HESZ 30. § (3) bekezdésének d) pontjaban, a i
mezgazdasagi tertleteken (Mk-b) is kéridiehi a
mezdgazdasagi lfivelést az épités feltételeként.

A kérésként megfogalmazott szabalyozasi célt a H
tartalmazza a 28.8 (6) bekezdésében, ami az 6sszes
mezgazdasagi teriilet esetében (igy az IMévezetben i

csak ,medgazdasagilag fivelt telken” engedélyez
épitmény épitését és\itéseét.

3.21.

Az Mk-c 6vezet esetében (HESZ 30. § (4) bekezdésze
altalanos meigazdasagi teriiletekhez hasonléan kéri a
és Il. osztadlya borsitd Ovezetre vonatkozd torvény
szabalyok alkalmazasat; a Il. osztdly esetén
mezdgazdasagi fivelés ebirasat. Az MaTrT. alapjan a ll
osztalyl borsd teriileteken legyen az éltalanos va
kertes meégazdasagi elfogadhaté a vegyesivaiés is,
hasonléan a kertgazdasagi tertlet 6vezetéhez.

v 1.

A HESZ nevezett bekezdesét kiegészitettlk az alg
mezgazdasagi terlletek 29.8.)(%Hekezdésével azor

eléirasokkal.
)

3.22.

A sz616 kataszteri teriilettel érintett altalanos és ke
mezdgazdasagi Ovezeteknél kéri ajvités esetén i
megkovetelni a iivelést az MaTrT. 87. § (1) bekezdés
pontja alapjan.

kérésnek megfeléen a HESZ
.8 (6) bekezdése,
ég.é. (5) bekezdése és
.8. (4) bekezdése kiegészill
az épuletek, épitményekldtésével.

3.23.

bekezdése alapjan az 50 méteres beépitetlenidirmezgh
terlletsavot (kivétel jogszéen beépitett terlletek
valamint vizjogi engedéllyel rendelkezépitmények) is
kéri szerepeltetni, illetve a szabalyozasi terviapis
abrazolni.

A HESZ 31.-4ban a parti sav mellett a Tvt. 18. § (3

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Dérgicse teriilesénvt.
18.8 (3) bekezdése szerinti ,természetes és tentidxzl
allapotu vizfolyasok, vizes @ely” nem talalhatd, cs
idészakos vizfolyasok, vizlevededrkok.

31.8. (4) bekezdése eszerint az alabbi Kkaitbar
részesul:

.(4) Az iddszakosvizfolyasok parti savjat a fenntar
erdekében szabadon kell hagyni, elkeriteni nent.léhe

vizfolydsok parti savjaban kizarolag gyepivelési ag

terilet alakithatd ki. A parti savban épiletek
|étesithetk.”
Tovabbd az iflszakos vizfolyasok menti épif

korlatozéassal érintett véthvolsagokat a Szabalyozasi
tartalmazta, annak részletszabalyait a HESZ 1118)
bekezdése részletezte.

3.24.

3000 m2-es beépitlietinimum telekméretet kéri toroini
mivel az OTEK fogalommagyarazata alapjan

azonban épilet nem helyeztet.

A HESZ mellékletében, a védérdvezetében szabalyozofKoszonjik, az észrevétel jogos, a mellékléitlioroltik &

beépitheiség épllethez tartozé fogalom; az Ovezethen

3.000 m2-es beépitlteminimum telekméretet.
a
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3.25.

A HESZ 3. fiiggelékének 3. pontjaval kapcsolath
felhivom a figyelmet, hogy Dorgicsén kilonleg
madarvédelmi Natura 2000 teriilet (SPA) nem ke
kijelolésre; az Oreghegyi riviera (HUBF20016)
Elshelyvédelmi Iranyelv alapjan szabalyozott, killoeieg
természetmeigzési terilet (SAC). Kérem a megnevez
javitasat,

an
bS
ult
Kdszonjik, a hibat javitottuk.

és

3.26.

El6z6ek alapjan, Dorgicse kbzség Uj telepilésrende
eszkozeit kornyezetvédelmi, taj- és természetvéidg
szempontbolnem javasolja elfogadasra Az egyeztetési

kivanok venni. Kéri a tervdokumentacié atdolgozasat

eliarasban az EIjR. &rasai alapjan tovabbra is réspierilk a zaroveleményre kuldott anyag megkuldés

eSkérések alapjan a dokumentéciot atdolgoztuk,tvig
imalokolt esetben jeleztiik a tervben foglaltak fentdtsat 4
annak indokait.

tisztelt hatésagnak is!

4./

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag (Uisz642-4/2022, Datum: 2022. julius 6.)

4.1.

A véleményben megfogalmazottak
megegyeznek a VMKH Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmidosztaly véleményével.

tartalmulfa kérések alapjan a dokumentaciot atdolgoztuk tvid

A valaszokat lasd azd&dé pontokban.

indokolt esetben jeleztik a tervbfglaltak fenntartasat
annak indokait.

Kérjik a zardvéleményre kildétt anyag megkildéd
tisztelt hatésagnak is!

5./

Kozép-Dunantuli Vizugyi lgazgatésag Balatoni VizigyKirendeltség
(Uisz.:Si6fok-A-10000002/2022., Datum: 2022. janius 14

5.1.

nem kifogasolja, a terve#i javaslatokkal egyetért

A tervezett beavatkozasok vizgazdalkodasi szempll

Kdszonjuk.

5.2.

Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivan résztivenn

Az elfogadasra kerdl tervdokumentaciét nem sziks§
megkildeni az igazgatésagnak.

6./

Veszprém Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

(Hiv.sz.: 36900/828t/2022., Datum: 2022. majus 16

6.1.

Az egyeztetési dokumentaciot attanulmanyozta, dmmk
foglaltak alapjan a feladat- és hataskorébe tartozébbi
kovetelmények tamasztasat nem latja indokoltnak
madositott dokumentacidval szembefogassal nem él

Kdszonjuk.

6.2.

Az elfogadasra kerdl tervdokumentéciot —elektroniku
formaban — kéri megkildeni.

Az elfogadasra keréltervdokumentéciot megkuldjuk.

7./

VVeszprém Megyei Kormanyhivatal Népegészségugybbsztaly

(Ui.sz.: VEINEF/02194/2022., Datum: 2022. majus 16

7.1.

A kbzegészségigyi szakterilet vonatkozasaban t#jtka
jogszabdalyon alapulé kovetelményékr az alabbial
szerint:

A rendezés ald vont terlleten gondoskodni kell
ivéviz mindsédi viz biztositasarol, mely kielégiti al
ivéviz midségi kovetelményeir és az elledirzés

elgirt paramétereket.

rendjéwl sz6l6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben

,sz ivoviz biztositasarol a HESZ |. Rész V. fejasdut
fev kozmielsirasok és a Il. Rész részletes 6vd
eléirasokban  szerefpl kozmivesitesi  kovetelmeény
[gondoskodnak.
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Biztositani kell a keletkéz szilard- és folyékonyj
hulladék ebirdsoknak megfelél  gyijtését,

korébe tartoz6 hulladékkal kapcsolat
kozegészségiigyi kovetelménygkgzold 13/2017. (VI.
12.) EMMI rendelet alapjan

elhelyezését ahulladékgazdalkodasi k('jzszolgéltat,é

hulladékartalmatlanitas éslhelyezés szabalyait a HE]
s Resz lll. fejezet kdrnyezetvedelmbé@lasai részletezik.
telepllésen a hulladékgyes megoldott.

p=od

A Kormanyhivatal targyi Ggyben a rendelkezésre 4ll6
véleményezési dokumentaciét szakmai szempongbdl .
7.2. T L . Kdszonjuk.
megvizsgalta, a dokumentéaciéban foglaltakkal
kapcsolatbakifogast nem emel.
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hiatala Miiszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi
8./ |Foglalkoztatasi Fbosztaly Utiigyi Osztaly
(Uisz.: VE/62/00441-2/2022., Datum: 2022. janius 0
A telepulés rendezési tervi modositasat elfogadasesion
8.1. |a kovetke#k figyelembe vételével:
A HESZ 33.8 (7) bek. c) pontjaban 6-12 m kozqtti
szabdalyozéasi vonalak keriultek meghatarozasra, mig
alatta a maganutaknal min. 6,0 m. A rendeZési . .. ) i ) i
eszkdzok vonatkozasaban az OTEK-tdl eltérést (j zOnjuk szepen, a mintakeresztszelvenyek tarizal
8.2. esetben kozGtnal a 12 m alatti szélesség) indak¢hi 6,0 m szabalyozasi széledségkiszolgald (
alatamasztani szilkséges. Erre hivatott [mantakeresztszelvényét is.
mintakeresztszelvény az adott (it vonatkozasaban.
Ezen dokumentum nem keriilt csatolasra.
. Y L , , |K&szonjik az észrevételt. Belterileten
Az OTEK 39. § rogzit ,a jardak m|n|maI!s Sf.zemss{eg‘(?Jtcsatlakozé\sokban a kozterlletet  korrigaltuk
8.3. mely 1,5. m (a kormanyrfendelet he,lyl koz_utakra Sglesitettiik.
vonatkozik, nem tudunk aldla felmentést adni).
Minden gépjarrivel tortér® kozlekedésre szant Kbszonjuk az észrevételt.
atfeluleten (kilterileti utakon is!) aiZoltéautonak,|Belterileten az utcsatlakozasokban a  kozter
mentauténak biztonsagosan tudnia kell kozlekedpforrigaliuk és szélesitettik. A mintesztszelvenys
o Ezt a tervednek igazolnia kell a sik utak esetén. Ne tartaITazzak a 6|'0, m szabalyozasi széldskegolgald U
o lattam erre vonatkozé vizsgalatot. A 6,0 m szélgﬂ;sém'ma eresztszelvenyets.
utrél 6,0 m szabalyozas szélességtra torté
kanyarodas még egyiranyu forgalom esetén k&,
tiizolt6 jarmi esetén lehetetlen.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az utak ben foldatként Kdszonjuk szépen az észrevételt és a tadjékoztatast
vagy szilard burkolattal tortén kiépitése soran (...) i tudomasul vesszik.
szilkséges a biztonsagos kétiranyl kozlekedés négmlfiJelen felllvizsgalat soran a biztonsagos kozlekedés
kanyarodasi, forduldsi ivek biztositdsa, szilardrkblati kanyarodasi ivek biztositAsa érdekében a szik
Uthoz tortéd foldut csatlakozés esetén sarrazo kiépl’téseh@|yeken az utak szabalyozasi szélessége
jellemzs jarmivek részére. Amennyiben az egyedi tervegeg satiakozasok felilvizsgalatra keriiltek.
soran a fentiek figyelembevételével nem tudnakféeie az
85. adott ingatlanhatarokba és jelen fellilvizsgalatasosem

tervezik szélesitésiiket (legalabb azon utaknak,yrmdg
palyazati terveik vannak), ugy rendezési terv mddeéara
lesz sziikség. llletve Iényeges tény: attédl, hogy iegatlan
az ingatlan-nyilvantartasban utként van bejegyeazemég
nem biztos, hogy a természetben is Ut.
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8.6.

Felhivja a figyelmet az alabbi jogszabalyokra:

az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védebinérolo
1997. évi LXXVII. torvény 28.8 (1) bekezdésér,
mely szerint: ,A helyi épitési szabdlyzatban a leré
eléirt kiszolgald utakat és a kodzweket az Gjonnar
beépitésre szant, illetve a rehabilitaciora Kkigelf
terlleteken legkébb az altaluk kiszolgalt épitményd
hasznalatbavételéig meg kell valésitani. E kotdéteeg
teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodas afist m
nem koételez, a telepulési - &vhrosban megosztott
feladatkdriknek megfeléén a ®&varosi, illetve a
févéarosi kerlleti - dnkorményzat feladata.”

A

=4

A 30/1988. (IV.21.) MT rendelet 5. § kimondja, hogy
LA kozuthaldzat fejlesztésére tervet kell készitehi
terv készitése soran figyelembe kell venni| a
teriletfejlesztési  koncepciokat és programokat,
valamint a terllet- és telepilésrendezési terveket
Az orszagos és a helyi kozithalézat fejlesztéqére
vonatkozo tervet a kozlekedési hatésaggal egyezietn
kell.... A kozuthalézat fejlesztési tervét 6tévenként
felll kell vizsgalni, és sziikség szerint modositesil.
Az elfogadott kodzuthalézat fejlesztési tervet| a
teriilet- és teleplilésfejlesztések és a
telepulésrendezések soran figyelembe kell venni.”

Kdszonjik az észrevételt, tudomasul vesszik. Ning
relevans vonzata a végséleményezési anyag
Osszeallitasahoz.

8.7.

A kozforgalom ebl el nem zart maganutak, kdzutgk
kiépitése (féldut vagy szilard burkolattal toréén

ellatdsa) bejelentés vagy épités engedély kotelesKdszonjik az észrevételt, tudomasul vessziik. Ning

tevékenység. Mindkét esetben KE Mérndk kamgrai
tagsaggal rendelkéz terved @ Aaltal készitett
tervdokumentéacié készitése, kdmmyilatkozatok, stb.
beszerzése szilkséges.

relevans vonzata a végséleményezési anyag
Osszeallithsdhoz.

9./

Osztaly

\Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hiatala Hatosagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédel

9.1.

A jogszabalyban éirt 30 napon belil nem kuld
véleményt.

10./

\Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlan-biztonsagi és Foldhivatali Bosztaly Féldhivatali Osztaly

(Uisz.: 18.524/4/2022, Datum: 2022. majus 1

10.1.

Tajékoztat a tergfold védelmével kapcsolatc
szabdlyokrdl, illetve Balatonélis viszonylatdban az

atlagosndl jobb mitsédi termsfoldekrsl.
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10.2.

A tervezet telepilés szerkezeti valtozasokat radab
tablazatanak K3, K13, K18, K20, K21 , K24, K2
K30, K31 K41 , és K42 pontjaiban szerep
termsfoldek altalanos mdigazdasag illetve kerte
mezgazdasagi terllet-felhasznalasi Ovetkt
erdterllet tertlet felhasznalasi Ovezetbe keruln
atsorolasra. Az atsorolasok a tényleges allapoaze
Orszéagos Eréhdattarral tortéh  egyedség
megteremtése érdekében torténik, Ugy Ovezeti
véaltozasok nem ellentétesek a ter&fidld mennyiségi
védelmének az érdekévelL

U U — OJ

Kdszonjuk az észrevételt.

oY

10.3.

A modositds beépitésre nem szant teriletet jeld
minddsszesen 3%-0s beépitési |6béygel! Tovabba a
terlilet magasabb retidivezeti érintettségei okan a 809
sz5lomiivelési  kotelezettség az () Ovezeten beli
érvényes, ezaltal — a rendezési terv szintiénem j4
végleges mas célu hasznositassal.
Emellett a maodositas eredményeként
megengedettlegfeljebb 600 neg
beépitheiség nem nagyobb az Altalanos gazdasa

A tervezet telepilés szerkezeti valtozasokat radab

tablazatanak K10 pontjaban szefepil5/8, 015/9 é9

érvényes beépithetégnértékénéll. Azaz a modosita

015/1 O helyrajzi szam U tetiidldek medgazdasagi
altalanos terllet felhasznalasi (Ma) Ovedét
kildnleges beépitésre nem szant fgezdasagi izem

(Kb-Mi) o©vezetbe kertlnek at. A 015/10 hrsz(

foldrészlet a telepilés viszonylatdban atlagosoBb j
szanté 4-es misségosztalyu teréidld. Amennyiben
az Ovezeti atsorolas a 015/6 hrsz-U ingatlanon i&vj
boraszati UGzem (helyhez kotdtt beruhazas
érdekében) bovitése érdekében torténik, ugya
Ovezeti modositas a ter@fold mennyiségi
védelmének érdekeit nem sérti

beépithet tertlet és igy a teréibld mennyiségi védeln
szempontjabol nem keleztet tobblet épitési jogokat g
Altalanos meégazdasagi terilet dvezeténél!

a
A 015/6 hrsza ingatlanon |é¢ boraszati zem m)
tulajdonosi kor illebségébe tartozik. Az dvezeti atsor
nem annak a dvitéseként, de azonos funkcidval

fejlesztés ljoraszat és pezégzem, illetve borturisztik
|étesitmények) megvaldsitasa érdekében torténik. nedy
heépitett, infrastruktiraval ellatott tertiletheattzkozva.

Allaspontunk szerint a meglév birtoklétesitményekh
kapcsol6do azonos funkciok és a méeq infrastrukturdli
ellatottsdg a  helyhez  kotottség kovetelméd
méltanyolhatdé mddon kielégiti. A fenti indoko
tekintettel a modositds nem érinti  hatranyosabb
termffoéld ~ mennyiségi  védelmének  érdekeit

Altalanosme#gazdaséagi teriileten megvalé® barmilye

eqgyébbeépitéshez képest

10.4.

A tervezet telepilés szerkezeti valtozasokat radab
tablazatanak K11, K25, K26, K27 és K39 pontjaib|
szereph termbfoldek egyes részei altalang
mezgazdasag illetve kertes négmzdasagi terllet
felhasznalasi dvezeaibegy koziti kdzlekedési (Kdu
tertlet-felhasznalasi  Ovezetbe Kkerllnek at.
atsorolasok az érintett ingatlanokkal hataros iitbéek
rendezés érdekében torténnek. A meglkdzlekedési
|étesitmények d&vitésnek érdekébe tori@nodvezeti
valtozasok helyhez kotottek, ezért a terdfold
mennyiségi védelmének érdekét nem sértik

Az Koszonjuk az észrevételt.
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10.5.

A tervezet telepiilés szerkezeti valtozasokat raeab
tabldzatdnak K14 és K43 pontjaiban szdfe
termsfoldek &ltalanos meigazdasag illetve kerte
medgazdasagi terllet-felhasznalasi Ovetkt
vizgazdalkodasi (V) terilet-felhasznalasi oOveze
kerllnek &t. Az érintett foldterlletek kivett, vieséas
megnevezéssel nem teffoldként szerepeinek a
ingatlan-nyilvantartasban. Ezém valtoztatdsok a
terméfold mennyiségi védelmének érdekét nenj
sértik.

7

[be i . .
Kdszonjuk az észrevételt.

10.6.

A fentiek figyelembevételével a Veszprém Meg
Kormanyhivatal Féldhivatali &osztdly megallapitotta
hogy Dorgicse kozség telepllésrendezési eszkdzd
Ugyfél kérelmek alapjan tervezett modositasai ati f
feltételek teljesllése esetén nem sérti a désid
mennyiségi védelmének érdekeit, ezért a vélemésye
eljarasbarkifogast emel.

A 10.3. pontban ismertetett feltételeket (helyhémiség
a mas tulajdonosi kor ellenére véleményiink szed
tervezett modositds tovabbra is kielégiti, igy av te
{B&Ksfold mennyiségi védelmének érdekeit figyele
Riéve készilt.

AE vonatkozO tervrészleteket valtozatlan  formd

javasoljuk zarévéleményre kilde:

10.7.

A véleményezési eljarasban a tovabbiakban is

Az elfogadéasra keréltervdokumentaciot megkuldjuk.

kivan venni.

11./

\Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hiatal Agrariigyi F 6osztalyErdészeti Osztaly

(Uisz.: VE/32/30972/2022., Datum: 2022. majus 11

11.1.

Az U] telepllésrendezési eszkdzok azokrdivezetét i
maodositja a korabbihoz képest, azonban a#terdezett
erdk 99,9%-a erdl 6vezetben marad. Az diklovezetének
csokkenését javarészt olyan teriletek atsorolasa te,

erdsként nyilvantartvaAz (j telepilésrendezési eszkozol
a kozség terlletén talalhat6 erdk védelmét biztositjak..

melyek az Orszagos Hiédllomany Adattarban nem voltak

Kdszonjuk.

11.2.

A tovabbiakban altaldnosan téjékoztat a jelenleglyas
az erdirdl, az erdd védelmésl és az erdgazdalkodasrol
526162009. évi XXXVII. térvény vonatkozé éirasairol.

12./

Osztaly

Szabdlyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatosaga, 3@szati és Gazipari Bosztaly, Veszprémi Banyafelligyels

(Ikt.sz..: SZTFH-BANYASZ/5453-2/2022., Datum: 2022. majus 17

12.1.

A Banyafelligyelet VEV/001/5-2/2019 szamu levelébe
ismertette azokat a hatdskorébe tartozé szakmdégéket,
amelyeket ajanlatos figyelembe venni és amelyekétgyi
véleményezési  dokumentaci6  Osszeallitasa s
figyelembe is vettek.

A targyi tervezet asvanyvagyon védelmi érdekeket

sért, a Banyafelligyelet kifogast nem emel, tovi
megjegyzései nincsenek.

N

)rén . . .
Kdszonjuk.

13./

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Fsosztaly

(Nyt.sz.: 73792/2022/h, Datum: 2022. majus 14

13.1.

A dokumentacioban foglaltak a honvédelem érdekein

érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szoOvetd
védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezertabban
foglaltakkal kapcsolatban kulén észrevételt nern.tes

€y Koszonjik.
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14./

Nemzeti Médie- és Hirkozlési Hatésag

(Ikt.sz.: CS/118262/2022., Datum: 2022. majus 16

14.1.

ellen a Hatosag kifogast nem emel.

A tervdokumentéacié hirkdzlési érdeket nem sértéalasital

Kdszonjuk.

15./

Magyar Kézut Nonprofit Zrt.

(Ikt.sz.: VES-786/2/2022., Datum: 2022. junius 13

1%.1.

telepllésrendezési eszkdzeihez hozzajarul.

A teleplilés tervezett teleplilésfejlesztési konagphioz €

Kdszonjuk.

16./

Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt.

(Ikt.sz.: K-18208/2022., Datum: 2022. majus 13{

~

Jelzi, hogy Dorgicse kézség kdzigazgatasi terllétits

16.1. |projekt Tarsasaguknal jelenleg nincs folyamatban, | a Kdszonjuk.
eljarasban észrevételt nem kivan tenni.
16.2 Jelzi, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban nednkigsziAz elfogadésra kerdl tervdokumentaciot nem sziikséges

venni.

megkduldeni.

17./

Bakonykarszt Viz- és Csatornani Zrt.

(Ui.sz.: 3611-2/2022., Datum: 2022. jinius 1Q.

Altalanosan tajékoztat a telepiilés vizbazisvédelemés
vizikdzmivekkel kapcsolatos adottsagokrol, allapotok
és a betartand6 @tasokrol, kiemelve az ivévizellat

0l
i
al

171 rendszer (vizbazis, vezetékek és tarolokapacitasp dokumentum a véleményben megfogalmazottaki
" lelavultsagat és kapacitashianyat, aminek kovetkemtéa| kiegészitésre kerdl.
az ivovizellato rendszer fejlesztésének elvégzésgéigem
képes a jelenleginél nagyobb  tdbbletvizigény
kiszolgéalasara.
17.2. |Az eljaras tovabbi szakaszaiban is részt kivanivenn Az elfogadéasra keréiltervdokumentaciot megkuldjuk.
18/ Balatonudvari Kozség Onkormanyzata
; (Ui.sz.: 04/473-2/2022., Datum: 2022. majus 23.)
A véleményezési dokumentacidban foglaltpk Kdszonjik.
18.1. |elfogadhatoak Balatonudvari kozség szamara. Esaievdz elfogadasra kerél tervdokumentaciot nem sziikséges

nem tesz, tovabbi egyeztetésre nem tart igényt.

megkduldeni.

19./

Nagyvazsonyi K6z6s Onkormanyzati Hivatal

(Ikt.sz.: KOH/74-2/2022., Datum: 2022. majus 12

19.1.

A teleplilésfejlesztési koncepcidval és telepilédeeési

emel, a varhat6 kornyezetvédelmi hatasokkal kapdsah
észrevételt nem tesz.

A teleplilésfejlesztési koncepciéval kapcsolatoo\albi
egyeztetési és tervezési eljarasaban nem kivanésikt
venni.

eszkozokkel kapcsolatban Onkormanyzatunk kifogést f

Kdszonjuk.
Az elfogadéasra kertl tervdokumentaciot nem sziikséges

megkuldeni.
r
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2./ Dorgicse kdzség hatalyos telepulésrendezésil@zzinek felllvizsgalati eljarasaban a
partnerségi egyeztetés lezarasa

Pflanzner Sandor polgarmester Az eléterjesztést a képvisid irasban €lzetesen megkaptak,
amelyet réviden ismertet. Tovabbi kiegészitést ni@wan tenni. Kérdezi, van-e kérdés,
hozzéaszolas, vélemeény.

Kérdés, hozzaszolas, vélemény nem hangzott el.

Pflanzner _Sandor_polgarmesterAz elsterjesztés szerinti hatérozati javaslatokattesti fe
Szavazasra.

Ezt kbveben az 5 tagu kepviselestilet jelen |&¥ 4 tagja 4dgen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

109/2022. (X1. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwidelstilete megismerte és megtargyalta
Farkas Imre /2100 Go6dolb, Bajcsy-Zsilinszky u. 21-25./akossagi kérését és az alabbi
dontést hozza:

Az egyeztetésen résztueallamigazgatasi szervek véleményét és a ténjaraslatokat
mérlegelve a képvisgltestilet a Dérgicse 1184 hrsz.-U ingatlant istéride altalanos
ervényi, a magteriletet ériit megléw épiletek felljitasara ésovwitésere vonatkozo
HESZ mdédositast tamogatja.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarid 6: azonnal

109/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatarozat melléklete:
Farkas Imre- 1184 hrsz. ingatlan

Sorsz.:1. | Ikisz.: |
Kérelem: A magteriiletet érit 1184 hrsz.-U ingatlanon megtégazdasagi épilet felljitasidtési
lehetisége.

Tovabbiak A 1184 hrsz.-U ingatlan a kdzzé tett, tervezetbéhezasi tervlap alapjan ,részben” a
magterilet Ovezetébe tartozik. Szandéka szerint egléw pince-préshaz még
megmaradt részét megmentve, azt felljitana, an@é formaknak megfeléén
fuggéleges iranyba illetve a terepadottsagokat kihasanalterepszint alatt isshitené.
Ezt a szandékot korlatozza a magterileti hatary jpén esetben kettészeli az épliletet,

A specialis — egyedi - helyzetet 6eétesen egyeztettuk a Kornyezetvédelmi es
Természetvédelmidosztallyal. Javaslatuk alapjan a HESZ szdvegeazsétabbiakkal
javasoljak kiegésziteni:

LA teleplilés teruletét lefetd magteruletbe &6 épuletek felljithatok, nemdslithevk,
kivétel, ha az épiletet a magterileti lefedettsétha atmetszi. Ebben az esetben az
épulet tdmegében a térképi konturon belll az 6keremegadott épitménymagasséagig
bévithet, illetve a lefedettséggel mar nem érintett résel fvizszintes iranyba
(terepszint alatti beépitéssel isjithets.”
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Tervezéi A kérést mérlegeltik és a Kornyezetvédelmi és Tepeivédelmi Bosztaly javaslata

. . alapjan — kissé atdolgozott formaban — a HESZ iedéseibe beépitettilk az alabbiak
valasz: szerint:
5.8. (7) c) pont: ,egy érintettség hatara mar megkpiletet metsz, abban az esetben pz
épulet tdmegében a térképi kontlron belll az éptigszetben, illetve dvezetben
megadott legnagyobb épiletmagasséadigithet, illetve az épllet érintettség hataran
kivil es része felé vizszintes iranyba (terepszint alaigitéssel is)dvithe.”

Javaslat: | A kérelem tamogathat6

Ezt kbveben az 5 tagu képviselestilet jelen |&¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

110/2022. (X1. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwidelstilete megismerte és megtargyalta
Szekeres Marton /8251 Zanka, Mandula u. 14dkossagi kérését és az aladbbi dontést
hozza:

1./ Az egyeztetésen résztveadllamigazgatasi szervek véleményét és a térwetaszokat
mérlegelve a Képviséltestilet tudomasul veszi és elfogadja, hogy a21Adsz-0 16m-re
kiszabalyozott Ut tévesen volt abrazolva a szetkéerreken, igy a helyes nyomvonal a
0224 hrsz-a utrél nem agazik le az Agyaglik felé(1872) hrsz-a atra, hanem a
kdzigazgatasi hatart elérve Balatonakalin folytétod

2./ A 0251/2 hrsz-u ingatlant is émntl412 hrsz-u Ut a korabbi tervallapot szerinti,
valtozatlan szélességben marad meg.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarid 6: azonnal
110/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatarozat melléklete:

Szekeres Marton — 0251/2 hrsz. ingatlant érigt1412 hrsz. sz. ut
Sorsz.:2. | Iktsz.: |

Kérelem: A 0251/2 hrsz. ingatlant érifitervezett, a Dorgicsét Tagyonnal/Szentantalfasar ékah
és kiszabdlyozott it mas nyomvonalon tofteazetése vagy athelyezése.

Tovabbiak A Dorgicsét Tagyonnal/Szentantalfaval 6sszékidtmagasabb szinkialakitasa miatt a
Doérgicse 1412 hrsz.-0 Ut jeléistmegszélesitését tervezik.

Ennek soran a 0251/2 hrsz-0 ingatlant félbe vags#ahalyozasi vonal, és az Utba nem
bevonandd telekrészt megstetésre itéli és koteléen a 0251/1 hrsz.-U ingatlanhoz
csatolna. A két ingatlannak mas tulajdonosa varyjkégik sem kivan a masikkal
osztatlan kdzos tulajdonostarssa vaini.

A 0251/2 hrsz.-U ingatlan imelésldl kivett tertlet, melyen gazdasagi épilet all. haya
nyilvantartasi megnevezése ,Kivett gazdasagi épidetidvar”. Az épiilet a féldhivatali
térképen is fel van tiintetve, rendezett allapotiatervezett Gtszélesités ezt az épiletet
nagyjabol félbe vagna. Ezzel az ingatlan jelenlégiéke jelerésen csdkkenne,
mondhatni nullara valtozna.

Tobb alternativ javaslatot is felsorol a 12 mételasségben kiszabdalyozott |Gt
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nyomvonalara.
Javaslat 1.A Dérgicse 0251/2 hrsz.-U telken mediégazdasagi éplilet medseetése

helyett az Ut ezen szakaszat a szemkozti zarthggtlanok felé kéne szélesiteni.
Javaslat 2.Mint el6zé esetben, de kisebb teriilet elvonasokkal a telkekia a tervezet
Utnak a 12 m szélesség is elegend

Javaslat 3.Az Utszakasz athelyezése. Dorgicsélfa jelenlegi jobb mitisédi szélesebh

murvas Ut folytatdsaként a nagytablassél&@eriletekél délebbre vezetni az (gt

nyomvonalat, egészen a jelenleg Szentantalé fiéizod6 ,SosiUt"végéig, a Szentanta
0120 hrsz.-u telekig.

fa

Tervezoi
valasz:

A Dorgicse (1412) hrsz.-U Gt jeléist megszélesitését a BKUK Szerkezeti tervén jelolt

Az adatszolgaltatasként kapott hivatalos ingatlénagtartasi alaptérkép szerint a 0251/2

hrsz-0 ingatlanon épiilet nem volt lathatd, az ilegativelési aga ,rét”, a levélirg
tajékoztatasa szerint is azon egy romos allapotileépaldlhatd, az ingatlan a K
telekmérete miatt se a korabbi HESZ, se a kés#jilHESZ szabalyai alapjan ne
beépithet.

R4 ‘ . R P | LK MK

| = 517

1412) =l .
REgos12 025

(Tervezésre atadott foldhivatali alaptérkép kivagat

m

Az észrevételt kdszonjuk, a (1412) hrsz-0 Ut 16emétzéles szabalyozasat a tervbhen

visszavonjuk és az Agyaglikon a korabbi tervallagrinti szélességben maradnak me
mezgazdasagi utak.

Indoklas:
1) A hatésagi véleményezésre megkildott anyag Telegzibdkezeti tervébem3. szam(

javaslatban is szereplaz Agyaglikot délsl elkeriils térségi 6sszekdtit nyomvonal
szerepelt, mely nyomvonalat az _ 8sszes véleméibyezallamigazgatas
szervmegtekintetiazzal szemben szakmai kifogassal nenitdtve az illetések atligyj
hatosag kilon megkeresésre is szakmailag tAmogatilahevezte a nyomvonalat.
2) A térségi Osszekét Uttal érintett Balatonakali, Tagyon, Szentantaléepilések

telepulésrendezési tervének jelen pillanatban rikkté felllvizsgalata, amelyek mar

ezt a Szerkezeti terven szekephyomvonalat veszik figyelembe, igy az
folytonossagénak biztositdsa miatt a déli nyomvematepeltetése indokolt.

3) A Szabalyozasi tervben jelolt 16 méter széles nyammal/tervedi hiba folytan maradt
bent egy korabbi allapotbdl a tervben! A fenti okwiatt a 16 méteres szabalyoz
szélesség fenntartasa indokolatlan.

4) A térségi dsszekét it nyomvonala tehat a 0224 hrsz-G Gtr6l nem agéeilaz
Agyaglik felé a (1372) hrsz-u Utra, hanem a kdzigadsi hatart elérve Balatonaka
folytatddik. A véleményezésre megklildott anyaghégdst Uj kdzlekedési teriilet ne
kerll kijelolésre, a kordbban szélesitésre kijetéltiletek visszaallnak a korab
allapot szerinti dvezetekbe, igy az eljards Ujrairsh véleményilnk szerint ne
indokolt.

ga

at

ASi

in

m

m
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A fenti tervi valtoztatasokat javasoljuk elfogadags a védsvéleményezési anyagba
tortér beépitésre.

Javaslat: A kérelem tamogathat6

Ezt kdveten az 5 tagu képvisetestilet jelen Ié¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

111/2022. (X1. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwidektilete megismerte és megtargyalta
Szeder Balazs / 2111 Szada, Ag utcalékossagi kérését és az alabbi dontést hozza:

1./ A szakralis épitmény egyedi lebstgét nem, csak a Balaton Tdrvényben
meghatarozott feltételekkel biztositjuk a HESZ-ben.

2./ A HESZ 30. 8. (2) bekezdésének rendelkezésaatkozasaban kért korlatozasok
visszavonasat nem tamogatja, azoknak a tiltasa01a8.2évi CXXXIX. tv 84. § (2)
bekezdés tartalmazza, melyek torvéngirdsok, ezért nem adhat6 aléluk felmentés.

3./ Az Mk-c oOvezetben meghatarozott korabbi (béegiit legkisebb telekteriilet és
telekszélesség) paramétereket a testlilet tamodatmm/akofunkciot nem engedélyezi.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatérid 6: azonnal

111/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatarozat melléklete:

Szeder Balazs- Kisleshegyet érifitmodositasi javaslatok
Sorsz.:3. | Ikisz.: |

Kérelem: Tobb pontban kéri a HESZ altalanos és a kertessgaezlasagi dvezetre vonatkozo

szabalyozasi mutaték/elemek modositasat

Tovabbiak 1. Kéri a HESZ-ben megésiteni a 2018. évi CXXXIX. tv. szerint a kerte$
mezdgazdasagi terlleteken megengedett szakralis épjitmélnelyezésének
lehetiségét. A Doérgicse 080/121-es hrsz-U ingatlanraatkmz6an rendelkezik
foldhivatali hatarozattal, amelyben jovahagytakzaksalis épitmény céljab6l 200
m2 végleges mas célu hasznositast. A hatarozatinezza a természetvédelmi
jévahagyast is.

2. A HESZ 30. 8. (2) bekezdésének rendelkezései vomasidban kéri az alabb
korlatozasok visszavonasat: a) kerti td, disZidiytz tarolo (...) nem helyezheel;

c) birtokkdzpont nem alakithat6 ki; d) az épuletlsd- és szallashely, illetve irodai és

Gzemi funkcié nem alakithato ki.

3. A tervezett Mk-c dvezeti 3500 m2 minimum telekmérevonatkozd élirassal
kapcsolatban kérik, hogy a Kisleshegy régiéban djareak meg a régi paraméterek:
2700 m2 minimum telekméret és a gazdasagi funko@fleth maradjon meg a
részben lakofunkcio lehigtég, valamint a turizmust szolgald funkciok. llieta 30
m szélességi minimumot is szeretnék visszaallitanirégi HESZ szerinti
paraméterezés szerintire. Kbbi levelében a véleményezési anyagban bemutatott
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paraméterek tovabbi szigoritdsa ellen tiltakoznakabba megésiti a kisleshegyi
tulajdonosok kordbbi kérését a régid kertes dgazdasagi terlleteire
vonatkozéan:minimum kialakithat6 és beépiihétlekméret 2700 m2, 3 %-o0g
felszin feletti (max. 150 m2) és 5%-os felszintal@hax. 200 m2) beépithitég,
80%-0s sél6 miivelési kbtelezettség megléte.
Tervezéi 1. A szakralis épitmény elhelyezésének lékégét a HESZ-ben biztositottuk a
valasz: Balaton Térvényben meghatarozott korlatozasok fegpbevételével.

2. 2018. évi CXXXIX. tv 84. 8§ (2) bekezdés tartalmazza emlitett tiltasokat, azok
torvényi ebirasok, nem adhaté al6luk felmentés.

»(2) Kertes me#dgazdasagi terilet dvezetén:

c) legfeljebb 3%-0s beépitettséggel, legfeljebb &8 bruttd alapterulét a nmiveléssel

Osszeflig§ egyetlen gazdasagi épilgbeg;.: tehat lako-, szallas-, irodai-, tizemi fuidke

nem)és legfeljebb egyetlen kilénallé, félddel borifoitice épithef;

e) lakéhaz, mobil lak6héaz, egyéb mobilhaz, lakdkotzkdokonténer, kerti t6, disztd

medence, nyiltiiziviztarozo, allattartd épiilet nem helyezhek tiziviztaroz6 csak zartar

foldbe sillyesztve, folddel fedetten helyezhek;

h) birtokkézpont nem alakithaté ki.

3. A Képviseb-testilet altal tartott lakossagi forum eredménppleh a HESZ
marciusi véleményezési anyaga szerinti paraméereddt vissza a kertes
medgazdasagi teriletek Ovezeti szabalyozasa, tehaiBeepjthed legkisebb
telektertlet/ legkisebb telek szélesség” paramétekorabbi tervallapot szerinti
2.700m2 /14 m-re all vissza.

Lakofunkcid kialakitasanak lelietegét az ék6 pontban emlitettek szerint a Balaton

Torvény egyértelien tiltja.

Javaslat: A kérelem részben tAmogathat6

Ezt kdveten az 5 tagu képvisetestilet jelen Ié¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és

tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

112/2022. (X1. 22.) képviséttestiileti hatarozat:

Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvidelstilete megismerte és megtargySitheer
Sandor / 1029 Budapest, Ré#sutca 25./lakossagi kérését és az alabbi dontést hozza:

1./ A korébbi véleményezési anyagban szérdfd-c2 dvezet (jelenlegi anyagban Méa-cl)
szabalyozasi paraméterei a tervezethez képest rnegoradnak, az megmarad a
véleményezési szakaszban kikuldott és leegyezfetatiban.

2./ Haztartasi merétkiseivmiinek az elhelyezését csak épuleten, épitményenrsiijatq a
Balaton Torvénnyel 6sszhangban.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarid 6: azonnal
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112/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatdrozat melléklete:

Scheer Sandor
Sorsz.: 4. |Iktsz.: |

Kérelem: 1. Kéri, hogy a véleményezési anyagban bemutatotinpéterek tovabbi szigoritasa|a
tulajdondban |&, a véleményezési anyagban Ma-c2 6vezeti jefiletekre ne
vonatkozzon, az megmaradhasson a véleményezésiaszban Kkikildott és
leegyeztetett formaban.

2. Kéri a haztartasi ménekisebmiivek elhelyezési lehéségének biztositasat ne csak
épuletre szerelten, hanem az épiiléletévol, 6nallé berendezési targykeént.

Tovabbiak |-

Tervezoi 1. Akérés teljesithét

valasz: 2. A kérés a Balatontdrvény rendelkezéseivel elleatédae2018. évi CXXXIX. tv 87. §

' (1) bekezdés g) pontja kimondja: ,g) azémtivek kozil csak héztartdsi métet
kiseromii létesithet, épuleten elhelyezve.”

Javasoljuk a tervezett épuletek koruli teraszolké$éd, pergolarendszerét az épllettel pgy
szerkezetként betervezni

Javaslat: A kérelem részben tAmogathat6

Ezt kbveben az 5 tagu képviselestilet jelen |&¥ 4 tagja 4dgen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

113/2022. (X1. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwvidektilete megismerte és megtargyalta a
Dorgicse Sélohegyért Civil Tarsasdg /8244 Dorgicse, Kukolla u. 2022. junius 26-an
érkezett kérését és az aldbbi dontést hozza:

A véleményben kifogasolt szabalyozasi mutatok tekében az aldbbiakat fogadja el a
testilet: ,- Mk és Mk-c terileteken egységesen mimh 2700 m2-es beépithet
telekméreten 2%, de legfeljebb 100 m2 beépitéstc(iglszin felett 100 m2-ben, felszin
alatt 150 m2-ben maximalizalva), 3,5 méteres épityimagassaggal. Ezaltal a korabbi
HESZ rendelkezéshez képest szigoribb épitési szabi@ipnek életbe az Gj HESZ-ben.”

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarid 6: azonnal

113/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatarozat melléklete:

Dorgicsei S#lohegyért Civil Tarsasag — 2022.06.26. észrevételei
Sorsz.:5. | Ikisz.: |

Kérelem: | Altalanos kérelmek, vélemények négazdasagi 6vezetkere vonatkozoan
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Tovabbiak

2020. december 15-én, 2021. augusztus 8-an, valagti@l. november 19-é
megkuldott észrevételeinket szinte teljes figyelrkériil hagyta, azokbol semmilye
érdemi javaslat nem kerdilt 4t az Onkormanyzat tetébe.

A 1,5 évvel ezditt (2020 decemberében)ikz15 napos hataréd kaptunk a tervek
észrevételezésére. Az Onkormanyzat altal szabottkiell szik hataridbben
részletes, az Onkormanyzat altal készitett valt@tagok tekintetben kimunkaltab
atgondoltabb, a helyi sajatossagokat sokkal jolfliprelembe ved anyagot adtunk
le.

Az altalunk javasolt kozdsségi tervezés megvaléaify amelynek révén sikerilhet
volna igazan Dorgicsére szabott, az itkéés gazdalkodok szempontjait figyelem
vev szabdlyozast ékésziteni.

A véglegesitett helyi épitési szabdlyzat tervezesgyobb beépithéséget tesz
lehetvé a sdléhegyeken, mint a jelenleg még hatalybansléendelet. Ennek
eredményeképp sajnos biztosra véhehogy Dorgicse s<itdhegyeinek tovabbi
nagymeérték beépitése, elfalusiasodasa fel fog gyorsulni.

Hatarozottan ellenezziik, hogy az (j szabalyozaetdef tenné az Ma-Cl as C
teriileteken (jelenlegi MC Ovezet) a szallashelyijiiypanzidk épitését.

Elfogadhatatlannak tartjuk tovabba, hogy szamogekiileti medgazdasagi telel
specidlis, kilonleges dvezetbe lett atsorolva. Baekil kiemeljik a Feldorgicse
belteruletéél kb. 150m-re elhelyezkéd 4,5 hektaros un. ,Lovastorzd” teriilets
valamint a falu feletti Kocor kanyarnal i&kb. 7 hektaros Scheer-birtokot.

A Kocor kanyarndl 1é¢ hatalmas Scheer birtokkal kapcsolatban: az Onkoyast
teljesen indokolatlanul biztositja a telek atfisfését, igy lehévé teszi azt, hogy
sBlotelepités nélkill oridsi alapteriilepanzié és étterem épilhessen a torténg
szléhegyiink szivében! Az Onkormanyzatnak ezt nem szabamgedélyeznie,
sz5l6hegyre nem valé hotel, panzié és étterem! A beféktek a faluban kel
megfeleb telket talalni a széllashely kialakitdsara! A 202nius 18-i lakossag

forumon Deak Attila alpolgarmester (és mb. polgast®e megigérte, hogy email-be

elkiildi Tarsasagunknak a Scheer-projekt részlgtéészeti és latvanyterveit. Sajn
ezek az igéret ellenére a mai napig nem érkeztak mEKogadhatatlannak tartjul
hogy egy ilyen jeleriisédi projektet az Onkormanyzat Ggy tAmogat és fogatiaajy
nem egyeztetik éte a lakossaggal,és a kifejezett kérés (és igéret) ellenére g
ismertetik annak részletes tartalmat sem a lakgssdgsem a helyi civi
szervezetekkel

5 >

(=)

ett
be

Tervezoi
valasz:

1. A Dorgicsei Salshegyeért Civil Tarsasag 2022. janius 26.-an irt lew®0orgicse

kbézség onkormanyzatanak. E levélben megdébbenesselk tudomasul, hogy
korabban megfogalmazott javaslataikat az Onkormetnfygyelmen kiviil hagyta, €
a ,véglegesitett helyi épitési szabalyzat tervezmigyobb beépithéséget tesz
lehetvé a sdlohegyeken, mint a jelenleg hatalyban dévendelet. Ennek
eredményeképp biztosra vehet hogy Dorgicse <#éhegyeinek tovabb
nagymertél beépitése, elfalusiasodasa fel fog gyorsulni."eAvézk a Tarsasag
levelére azt a valaszt tudjak adni, hogy a telegtétéet az Onkormanyzat fogadja
azaz a terveéz csak javasol és az Onkormanyzat dont. A teikembbszor
atdolgoztak a tervet és Helyi épitési Szabalyzalkészitették a $k6hegyi tajra, az
egyedi értél dilok értékeire kiemelt figyelmet forditd szigor( szbaast. Az
Onkormanyzat azonban tobbszéri mérlegelést Kéavet egyéb, a szigoritast ellén
képvisebi véleményeket is figyelembe véve — visszalépetiegamilyen szigoritas
nem fogadott el (legalabb) a kivaldildkként azonositott Mk-k Ovezetek
vonatkoz6an, annak ellenére, hogy a 2018. évi CXXXV. lehetséget ad 3
torvényben minimumként meghatérozott beépétetiletnagysagok novelésére.
terve®i valaszban azt tudjuk rdgziteni, hogy a kertes dgazdasagi terilete

[V

onkormanyzat altal — lakossagi nyomasra 2.700 mayvesimum beépithét
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telekméretre tett — javasolt szabdlyozasa a kiegtebrtéll termbhelyekkel
rendelked Dorgicsén tragédia, és adébinegyi t4j végleges atalakuldsaval j
Méltanyolhaté azonban az az igyekezet, hogy a Iggpisb beépitettséget &
Onkorméanyzat az eddigi tervezetben szérepb0 m2-61 100 m2-re kivanja
csOkkenteni. Az altalanos migmzdasagi terileteken a tertkzaz adottsagoka
hasznositod fejlesztéseket - pedsem létesités, vendéglatd létesitmény — @l
nem ellenzik, &, ha az tébb hektar 0j & telepitésével jar, akkor kifejezette
tamogatjak, de kizarélag a tajhoz, a Balaton-fakidépitészeti arculatahg
illeszked, abba belesimuld épitészeti kialakitdssal. A t#ikkeaz 6nkormanyza
nevében nem nyilatkozhatnak és nemdwithetik a Testilet tikodését és a hely
lakékdzosség/foldtulajdonosok altal képviselt émdek. A szakmai véleményiik
képviselhetik, miszerint a legutobbi, 2022. szeftern témaban tartott lakossa
forumon elhangzottak nyoman az Onkorméanyzat alfmigadott modositasok
sz5l6hegyi t4] pusztulasat eredményezheti. A 2021. aigss 8-an kel
észrevételeket a Civil Tarsasaggal személyesen ztiiigk le, jelezve &
méltanyolhaté és a félbb szinti jogszabalyok altal nem befogadhat6 javaslato
A méltanyolhaté javaslatok egy részét a tervbe ldmmtettik, mas részét 3
Onkormanyzattal kozosen egyeztettik. Az Onkorményzegil élve a
felhatalmazasaval és rendelkezési jogaval — a képwiés egyéb civil lakossag
véleményeket is figyelembe véve — a kevéshé szigrabhalyozas mellett dontott.
2021. november 19-én kildott észrevételek hozzdmk jutottak el, azokra mos
kiilon, a kdvetke& 6./ pontban valaszolunk.

. Tervedi oldalrél a 2020. december 15-én kelt, Telepljésdetési Koncepciod
érinty észrevételekre irasos terberalaszt adtunk és a megfogalmazott javaslg
kézul, amelyek a telepllésfejlesztési koncepcidgsiabaly altal meghatarozg
tartalmaba beilleszthéit, azokat elfogadasra javasoltuk az 6nkormanyzaths
beépitettiik a végsdokumentumba.

. Tervedi oldalrdl nincs észrevétellink. A tervezési araédi megkeresésben ne
szerepelt kdzosségi tervezésre vonatkoz6 igényaazkkori Képvisé-testiilet és
helyi f6épitész nem tartotta szikségesnek.

. Nem értiink egyet az allitdssal. A jelenleg mégljiatén 1€\6 rendelet a s#6hegyi:
.Mk — Kertes me#gazdasagi terlleten” minimum 2700 m2-es beépit
telekméreten 2%, de legfeliebb 600m2 beépitést ccngk2 méteres
épitménymagassaggal.

- ,Mkc - Szdlékataszter 1. osztalya szerinti kertes mg. terile®Bf00 m2-es
beépithet telekméreten 3%, de legfeljebb 200m2 beépitéstdng,2 métere
épitménymagassaggal.

- Ezzel szemben a véleményezésre megkiildétt anyagban:

- Mk és Mk-c terileteken egységesen minimum 2700 s2beépithét
telekméreten 3%, de legfeliebb 150 m2 beépitéstedstyy 4,0 métere
épitménymagassaggal.

- Az 5.1. pontban emlitettek szerint a tedle2z6bbszér atdolgoztak a tervet g

Helyi épitési Szabalyzatot, elkészitették a beéfgithegkisebb telekméretr
vonatkoz6 szigoribb szabalyozast. Az Onkormanyzanlaan az egyéb,
szigoritast ellenz képvisebi és civil lakossagi vélemények tulsulya miatt
mérlegelni volt kénytelen. Vé§smegoldasként a beépithetelekméret a
torvényi minimum 2700 m2-en marad, a beépétbég felszin felett 100 m2-be
felszin alatt 150 m2-ben, az épliletmagassag 3,Brbedt lesz maximalizalva
Ezéaltal a koradbbi HESZ rendelkezéshez képest sHigorépitési szabalyo
Iépnek érvénybe a jében.

. A megengedett funkciok koré, szabalyozasanak mérbékormanyzati hataskor.
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terv a magasabb reiidogszabalyi feltételekkel 6sszhangban van. Az MRTa

nevezett évezetekben megengedszslstermelési, boraszati céll és borturiszAst

szolgalé gazdasagi épitmény és borturizmust sablggyéb szallashelyendelteté
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elhelyezését.
Tervesi oldalrdl javasolt, HESZ-be beépitésre kériieltételek (,szallasrendeltetés
éplilet 6nalléan nem, csak a gazdasagi rendeliedgsiletekkel egy dben, vagy az utél
épllhet”, ,gazdasagi rendeltetésépuletek/épliiletrészek alapteriilete a beépitettldaerf
legalabb 50%-at el kell érje”, illetve 80%-osdbdmiivelési kdtelezettséd)ztositjak, hogy
,Szallashelyt nydjté panziék” énalléan ne, hanerakcsdlstelepitést és termelést vég
tevékenyégek mellett, azt kiegéséitinkcioként jelenjenek meg.

=

~N

6. A véleményezési anyag Teleplilésszerkezeti valtizdsmutatd tervlapjan lathatg
hogy csak az emlitett ,Scheer-birtok” esetéberetiirtlj killonleges beépitésre nem
szant terllet kijelolése és csak 1,6 hektaron NIs atsorolas nem tortént.
.Lovastorzoként” nevezetkklt — Kilénleges beépitésre nem szant lovastikaz
terlilet dvezetét nem jelen tervben soroltuk at. Azt a Bbed hatalyos terve
tartalmaztak. A nevezett teriiletet a 12/2014.(X) d@kormanyzati rendelet 21. §ta
emelte be a HESZ-be, ami 2014. novembeil Brtalyos.

AT

7. Az &ltalanos memazdasagi terlleteken a ter§kzaz adottsagokat hasznos|to
fejlesztéseket - pez8gzem létesités, vendéglatd Iétesitmény —&@laem ellenzik,
s6t ha az tébb hektar 0j &b telepitésével jar, akkor kifejezetten tdmogatjdle,
kizar6lag a tdjhoz, a Balaton-felvidék épitészetcumtahoz illeszkedl abba
belesimulé épitészeti kialakitassal. Megjegyez#ikgy a teljes cca. 7 hektarps
~Scheer-birtok” tertiletén — beleértve az Ma-c éddtkleges beépitésre nem szant
Ovezetbe tartozo terilleteket egyarant — Biszermbhelyi kataszteri érintettség
miatt 80%-0s Sdételepitési kotelezettség all fenn. AGKEZ eltelepitése és hegybird
altali igazolasa nélkiil épitési tevékenység nendkett meg. A vélemény egyép
részei terved oldalr6l nem megvalaszolhatdk.

Javaslat: A kérelem részben tAmogathat6

Ezt kdveten az 5 tagu képvisetestilet jelen Ié¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

114/2022. (XI. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwvidektilete megismerte és megtargyalta a
Dorgicse Sélohegyeért Civil Tarsasag /8244 Dorgicse, Kukolla u.2D22. junius 26-an
érkezett kérését, és az alabbi dontést hozza: sasag véleményeire és kérdéseire adott
tervedi valaszokat a testillet elfogadja, az érintett @stp HESZ-ben is szerepl
mezgazdasagi Ovezetekkel kapcsolatos szabalyozasi tokbem az alabbi ébb
paramétereket fogadja el.

M4 bvezet:
beépithet legkisebb telekteriilet: 200.000 /50.000/30.000 m2
(szanto/rét-legélgyimalcsos)

legnagyobb beépitettség: 0,194x300m2/ 1% max 600m2/1% max 600m2
terepszint alatti legnagyobb beépitiseig 0,1%max300m2/ 1% max 600m2/1% max

600m2

épulletmagassag legnagyobb mértéke 5,5 m (lak&éplie2m)

Mt Ovezet:

beépithet legkisebb telekterilet: 0 m2/50.000/30.000/20.000

(szanto/rét-legélgylimolcsos/si )
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legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisély

600m2
épuletmagassag legnagyobb mértéke

Mc Gvezet:

beépithet legkisebb telekterilet:
legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisglg
épuletmagassag legnagyobb mértéke

Mc-1 Qgvezet:
beépithet legkisebb telekteriilet:

legnagyobb beépitettség:
terepszint alatti legnagyobb beépitisgg
épuletmagassag legnagyobb mértéke

Mk-c dvezet:

beépithet legkisebb telekteriilet:
legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisgg
épulletmagassag legnagyobb mértéke

Kb-Lov dvezet:

beépithet legkisebb telekterilet:
legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisglg
épulletmagassag legnagyobb mértéke

Kb-Mil1 6vezet:

beépithet legkisebb telekterilet:
legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisgtg
épuletmagassag legnagyobb mértéke

Kb-M{2 6vezet:

beépithet legkisebb telekteriilet:
legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisgg
épuletmagassag legnagyobb mértéke

Kb-Mi3 6vezet:

beépithet legkisebb telekteriilet:
legnagyobb beépitettség:

terepszint alatti legnagyobb beépitisgg
épuletmagassag legnagyobb mértéke

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester

Hatarid 6: azonnal

0%/184x600M21% max 600m2/ % max 600m2
0,1%max300m2/ 1% max 600m2/1% max

5,5 m (lak&éplie2m)

20.000 m2
286x600m2
2%max600m2
5,5 m (lak&éplie2m)

30.000/20.000/20.000 m2
(gyumolcsos/kert/<it6)
1Bax600m2 1% max600m2 / 36 max600m2
1%max600m2 1% max600m2 / 3o max600m2
55m

2700 m2
286x100m?2
3%max150m2

3,5m

45.000 m2
2%
3%
45m

10.000 m2
3%
3%
45m

10.000 m2
3%
5%
45m

10.000 m2
3ftax 600m2
5%
55m
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114/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatdrozat melléklete:

Dorgicsei S#lohegyért Civil Tarsasag — 2021.11.19. észrevételei

Sorsz.: 6.

Iktsz.: |

Kérelem:

Altalanos kérelmek, vélemények négazdasagi dvezetkere vonatkozoa

Tovabbiak

1.

Méa ovezetben a beépitliség legnagyobb mértéke: legfeljebb 200nm, max.lleéy
(600nm helyett) legyen. Kérjiuk a ,kertivelés” sz6t az altalanos nigmzdasag
terlileteknél az aladbbiak szerint mddositani: ,&wgy0gy-, aroma- ésiifzerndveény
Ultetvény”.

Ma-tv 6vezetben a beépitliség legnagyobb mértéke: legfeljebb 200nm legyem, T
1 épulet (600nm helyett). Kérjuk a ,kerirelés” sz6t az altalanos nigmzdasag
tertleteknél az alabbiak szerint médositani: ,&vg@yogy-, aroma- ésiifzerndvény
Ultetvény”.

Ma-C1 dvezetben a legkisebb telekteriilet: 3ha (&fgett) legyen, a beépitlistg
legnagyobb mértéke: 2%, legfeljebb 200nm, max. Gletp(3%, 600nm helyett
terepszint alatti beépités legnagyobb mértékeelgifh 300m2 (600 helyett) legye
A rendeltetések kozul kérjik tordlni a “borturizrhiszolgalé egyéb szallas jeligg
épitményt épitménymagassag legnagyobb mértékandd® barmely homlokzatrés
magassaga legfeljebb 5,5 m (5,5m helyett) legyedjik a ,kertniivelés” szét az
altalanos meigazdasagi terlleteknél az alabbiak szerint médusif@velé gyogy-,
aroma- ésifszernovény (ltetvény”.

Ma-C2 dvezetben a legkisebb telekterilet: 3ha (&igett) legyen, a beépitlistg
legnagyobb mértéke: 2%, legfeljebb 200nm, max. (Qiletp(2%, 600nm helyett
legyen. A terepszint alatti beépités legnagyobbtékér legfeliebb 300m2 (60
helyett), az épitménymagassag legnagyobb mértékendde barmely homlokzatré
magassaga legfeljebb 5,5 m (5,5m helyett) legyernreAdeltetések kozil kérjl
torélni a “borturizmust szolgald egyéb szallas ggll épitményt”. Kérjik a
.Kertmiivelés” sz6t az éltalanos nigmzdasagi terlleteknél az alabbiak sze
maodositani: ,ével gyogy-, aroma- édiszerndveny lltetvény”.

Mk 6vezetben a legkisebb telekteriilet, telekszélgs5.000nm/20m (3.500nm/12
helyett) legyen, a beépitlistg legnagyobb mértéke: 1,5% (3% helyett), a tenep
alatti beépités legnagyobb mértéke: legfeljebb 1500 helyett) legyen.

Mk-c 6vezetben a legkisebb telekterilet, telekss#lg: 5.000nm/30m legye
(3.500nm/30m helyett) A beépitbieég legnagyobb mértéke: 1,5% (3% helyett)
terepszint alatti beépités legnagyobb mértékeelgiib 150m2 (600 helyett) legyen

Kb-Lov Ovezetben a legkisebb telekterllet: 7ha Hd.Shelyett), a beépithieteg
legnagyobb mértéke: 2% (3% helyett) legyen. Elfdgaatlannak tartjuk, hogy az
szabdlyozas leh&té teszi az épitkezés folytatasatvivését és befejezését.
beépitheiség 3%-ra valo felemelésével 1350 nm alaptdiidgiilet(ek) épithék a
jelenlegi telken.

Kb-MU3 6vezetben a beépithietlegkisebb telektertlet: 2ha (1ha helyett),

beépithaiség legnagyobb mértéke: 2%, legfeljebb 200nm, hadpiilet (3%, 600nm

helyett) legyen. A terepszint alatti beépités &gmbb mértéke: legfeljebb 300m2
épitménymagassag legnagyobb mértéke: 4,2 m leglerharmely homlokzatrés
magassaga legfeljebb 5,5 m (5,5m helyett).
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10.

11.

12.

13.

14.

Kb-Mil és Mu2 6vezetekben a beépithieigkisebb telekterilet: 2ha (1ha helyett
beépitheiség legnagyobb mértéke: 2%, legfeljebb 200nm, rhaepulet (3% helyett
terepszint alatti beépités legnagyobb mértékeelgdib 300m2 legyen.

Elfogadhatatlan, hogy a 015/8, 015/9 és 015/10-hrstkek Kb-M{3 évezetbe lette
besorolva. Ezen teriiletek kordbban MC ovezetbeozimk, ami joval szigorib

beépithaiségi paraméterekkel bir. Kérjik, hogy ezen telkmkabbra is a Ma-C2

S—x

Ovezetbe tartozzanak, tekintettel arra, hogy ayérhteriletek is ebbe az tvezetpe

vannak besorolva.

Elfogadhatatlan, hogy a 010/13, 010/14 és 010/Ez-trtelkek Ma-C1 dvezetb
lettek besorolva. Ezen teriiletek korabban MC ouezdartoztak, ami szigorib

beépitheiségi paraméterekkel bir. Kérjuk, hogy ezen telkekabbra is a M4-C2

T

Ovezetbe tartozzanak, tekintettel arra, hogy ayerhteriletek is ebbe az dvezetpe

vannak besorolva.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az Uj szabalyoledetvé teszi a ,lovastorzé”
terliletén az épitkezés folytatasabyivesét és befejezését. A beépitég 3%-ra
valé felemelésével 1350 nm alapteriilétpulet(ek) épithék a jelenlegi telken.
Kérjuk a bontas elrendelését.

Uthalozat épitése, megkévfoldutak aszfaltozasanak tilalma - Ismételten ¢s
hatarozottan kérjuk, hogy a &éhegyen keresztil megvaldsul6 telepuléseket

Osszekdt Uthaldzat épitését, ill. jelenlegi foldutak leadidzaséat (a Koncepcidban
Dorgicse-Tagyon, illetve DoérgicseSzentantalfa/Balasicso kozoétti viszonylatok
szerepelnek) a rendelet egyértéém tiltsa meg.

SHlémivelés ellefirzése : Az épitési engedélyek (és épitkezések) atan

szloételepités, gylimolcsos, kerliwelés megmaradasat az  Onkormanyzat

ellendrizze és szilkséges esetben tegye meg a mégfelgil Iépéseket. Legyen

megoldva annak ellénzése, hogy a 8k telepités az épitési engedély (épitkezés)

utan is megmaradjon, vagyis aékz kivAgasa esetében rendeljék el az épi
lebontasat. Koteléen ebiras, hogy minimalisan 4.000 &#téke/hekar séldének
kell lennie a tertlet 80%-an. Kotetezldiras, hogy az itt megadottak szerint
tészamnak kell lennie a gyimolcsdsnek az épitésidsigdiadasa étt (és utan!) a
tertlet 80%an

Tervezoi
valasz:

. Altalanos metigazdasagi teriiletek dtasainak vonatkozasaban a korabbi HH

2017. majusaban moddosult ezért jelen tervkészibddnsalkalmazott szigoritasq
azonnali és témeges Kartéritési kotelezettséggeh jaz Onkormanyzat réssér
Ennek elkeriilése érdekében a véleményezési anyag viohatkozd HESZ
rendelkezései visszaallnak a kordbbi allapotra, oahtképest szigoritas ne
eszkdzolhet. Ily modon a masodik pontban kért kettvelés” sz6 is kikeriil a HES
tervezetl, Iévén a korabbi HESZ kert imelési aggal, vagy kertes iveléssel
Osszefliggésben rendelkezést nem fogalmaz meg.

Lasd mint 1-es pont.
Lasd mint 1-es pont.

Lasd mint 1-es pont.
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10.Nincs tervedi észrevétel. A tervek a magasabb fetervekkel 6sszhangban vanna

11.Nincs tervedi észrevétel. A tervek a magasabb fetervekkel 6sszhangban vanna

12.Képviseb-testileti kérésre a beépithséget visszaallitottuk az eredeti allapot sze

13.A telepilésrendezési eszkozok és a HESZ erre a o@m alkalmas. A tervekbs

14.Telepllésrendezési eszkdzokkel nem kezélhez észrevétel. A kérdést |a

. A legkisebb beépithéttelekméretre vonatkozo szigoritast tamogattula délshegyi
foldtulajdonosok egyodntételutasitdsa folytdn a Képvisdiestiletnek a tdrvénybe
eldirt minimum telekteriilet és szélesség mellett kel#ntenie. Beépithéségre
vonatkozéan a véleményezési anyag észrevételerddei a Képviséttestilet a
megfogalmazottkaul azonos, vagy szigorUbb beégkbgt paramétereket kért
érvényesiteni a HESZ-ben.

>

. Lasd mint 5-6s pont.

. Képviseb-testiileti kérésre a beépitbetget visszaallitottuk az eredeti allapot szefinti
2%-ra. A terllet jelenlegi jogi statuszat és épimameétereit a 12/2014. (X. 10.
onkormanyzati rendelet 21. §-a allapitotta meg, 20di4. november ¥t hatalyos (7
éven belll), igy a paraméterek szigoritdsa eset@maglonos kartéritési igénnye
élhetne.

. A szbban forg6 terllet kiterjedése 1,66 hektar.afkapolt beépithétlegkisebb 2
hektar teriilettel megémne a teriilet beépitlisttge, a modositas eredeti értelmét
vesztené. Az egyéb paraméterek a rendelkezésre égl@szeti tanulmanytervek
alapjan kerult kialakitasra.

. Az érintett teriiletek jelenlegi jogi statuszat @éési paramétereit a 16/2019.(XI11.2B)
onkormanyzati rendelet. 1. § (7) bekezdése allpitneg, ami 2019. december @4t
hatalyos (7 éven beliil), igy a paraméterek szigsmitesetén a tulajdonos kartéritési
igénnyel élhetne.

Ik,
Onkormanyzati hataskor a tulajdonosi médositasiceié tamogatasa vagy elvetése|

K,
Onkormanyzati hataskor a tulajdonosi modositasidzia tamogatasa vagy elvetésel|

2%-ra. Tekintve, hogy a terllet jelenlegi jogi s&#at a 12/2014. (X. 10))
onkorményzati rendelet 21. §-a allapitotta meg, 20di4. november Bt hatalyos (7
éven belill), igy a tovabbi csokkentés, illetve altkleges dvezet megsaatetése
esetén a tulajdonos kartéritési igénnyel élhetne.

mindenhol biztositani szikséges a telkek kozuttmtéts megkozelithéiségét a
jogszabalyokban foglalt minimum szabalyozasi s=zflggel, de a kozutal
kozterlletek burkolattipusat — igy az aszfaltozagtitiasat - nem hatarozhatja meg| A
tervekben csak a Dorgicse-Tagyon térségi szerépéészekdt Gt van 0 elemkén
kiszabalyozva, amit a magasabb rigBdlaton Kiemelt Udidkoérzet Szerkezeti Terv
tartalmaz és igy koteléen feltintetend elem. A Dérgicse-Szentantalfa/Balatoncsi¢so
kozotti viszonylat csak a Telepilésfejlesztési Kapwdban szerepltaviati javasolt
fejlesztési irany volt, az a véleményezésre megktiletlepulésrendezési eszkdzdkbe
nem kerUlt bele.

D

sBlémiiveléssel Osszefiiggésben a B6lézermdhelyi kataszteri teriilet dvezetével
érintett telkeken (Ma-cl, Ma-c2, Mk-c dvezetek) MATIT. 2018. évi CXXXIX.
torvény 87. § (5) bekezdése biztositja: ,(5) E eKirtetében memazdasagilag
miveltnek az a telek misil, amelynek legaldbb 80%-asks, gyliimolcsos vagy ket
miivelési agban nyilvantartott és ténylegesen iweatt. A mivelt telek fennallasat a
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s®l6 esetében a hegybiré igazolja. Az ingatlan-nyilaéésban zartkertkér
nyilvantartott, kivett nivelési agu telek nem misil mesgazdasagilag fivelt
teleknek. Az épulet, épitmény hasznalatbavételedélyének kiadaséat, valamint az
egyszeil bejelentéshez kotott épitési tevékenységhez Kiagkolas kiadasat koviet
egy év elteltével és azt koven évente a hegybird elliami a nmivelés fennallasat. Ha
a tényleges fivelés megsint, az (1) bekezdés c) pontja alapjan megvalésitott
éplletet, épitményt el kell bontani.”

Az idézett jogszabaly a kinevezett illetékes hegitbés az Epitési hatosagot ruhazzal fel
az eljarasra és csakébz mivelés esetén. Masitvelési médok esetében nincs hasonlo
torvényi felhatalmazas, és tudomasunk szerint azofdmanyzatnak, illetve a jeg§mek
sincs felhatalmazasa helyi szervként olyan reneklatkotni, ami magasabb sint
hatésagnak (Epitésiigyi és Epitésfeliigyleti hatGisaglatot ad.

Javaslat: | A kérelem nem tamogathato

Pflanzner _Sandor_polgarmester A fenti hatarozatokon tulméen szikséges még
donteni a korabban (nem a 2022. évben) benyujtottlikekél is, amelyekél még nem
szuletett Képviséttestileti dontés. Ezek a kovetk&z

Ezt kbveben az 5 tagu kepviselestilet jelen |&¥ 4 tagja 4dgen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

115/2022. (X1. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwidektilete megismerte és megtargyalta
GObolyos Laszld/ 2011 Budakalasz, Zoldfa utca Y4akossagi kérését és az aldbbi dontést
hozza:

A Dorgicse 245/37 hrsz.-U ingatlan (korabban Vte®) Uj szabalyozasi terven Vt-2
Ovezetbe kerul, amelynek a legnagyobb beépitet@@yelesz.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatérid 6: azonnal

115/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatdrozat melléklete:

GObolyds Laszlo- 245/37 hrsz. ingatlan
Sorsz.:7. | Iktsz.: |

Kérelem: Kéri a Vt-3 épitési dvezet beépithsege tovabbra is 30% maradjon. A kérelemmel
érintett ingatlan a Dorgicse 245/37. hrsz.
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Tovabbiak

kivonat a tervezett szabalyozasi tervlapbol

Tervezoi Az ingatlan korabban -3 6vezetbe tartozott, de az Uj HEBZn a 245/37 Gvezete -2
valasz: lesz. Ennek a legnagyobb beépitettsége 309

Javaslat: A kérelem tamogatha

Ezt kdveten az 5 tagu képvidi-testilet jelen Ié¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkéatarozato

116'2022. (XI. 22.) képvisdi-testileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwi-testiilete megismerte és megtargy
Mérocz Kitti /8244 Dorgicse, Csordfa utca 5/ lakossagi kérését, és az alabbi dor
hozza:

Az érintett Dorgicse397, 398, 399, 400/1 hr-u ingatlanokhoz tervezett maganut t
szerinti kialakitasat a Képvisi-testilet az e hatarozat melléklete szerint tama:

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmes
Hatarid 6: azonnal

11€/2022. (XI. 22.) képvisdi-testiileti hatarozat melléklete

Mérocz Kitti- 397, 398, 399, 400/1 hrsz. ingatlan
Sorsz.:8. | Iktsz.: |

Kérelem: Kéri a szabalyozasi terven szekeplaganut valtozavazrajz szerinti megjelenités
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Tovabbiak

ol D

Tervezéi Az Ut kialakitasa atvezetésre kerilt. A kérelemiearepd Ut Ujra szabalyozassal

valasz: korabbi 4 db, nem, vagy csak részben beégittetkén leheivé valt 7 db épitési tele
) kialakitasa és értékesit

Javaslat: A kérelem tamogatha
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Ezt kbveben az 5 tagu képvisi-testilet jelen |é¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat
tartozkodas nélkil meghozta a kovetkéatarozato

1172022. (X1.22.) képviseé-testiileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képw-testiilete megismerte és megtargyalta

Bisztray Dénes Frigyesné / 8244 Dorgicse, Aszéa Ut lakosségi kérését és az alé
dontést hozza:

Az érintett Dorgicse 010/1®10/9, 010/6, 010/7 hreu ingatlanokra tervezett Mc 6vez
besorolast és annak beépitési feltételeit a Kélp-testilet az e hatarozat mellékl
szerint elfogadja és tamoga

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmes
Hatarid 6: azonnal

117/2022. (XI. 22.) képvisdi-testiileti hatarozat melléklete

Dr. Bisztray Dénes Frigyesn- 010/10, 010/9, 010/6, 010/7 ingatlan

Sorsz.:9. | Iktsz.: |

Kérelem: Kéri az érintett ingatlanokon az I-c2 besorolasat Mé&1 besorolasuva attenni, al
20.000 m2-dl 80% sbl6 telepitettségnél épiteni lehet vagy-c2 besorolasu teruletek
maradjon meg a régi beepnhség 20 OOO m2 80 -0S sb16 telepltettsegne

Tovéabbiak Sl B

Tervezéi A érintett ingatlanokat Mc ovezetbe sorolja az Ujbsiygozasi terv, ahol a legkise

valasz: beépithet telekméret 20.000 m2, 2%, de legfeljebb 600m2 ilkeépséggel. Epiter

) csak s#lével hasznositott telken lehet, de nem feltétel %.
Javaslat: A kérelem &mogathat
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Ezt kbveben az 5 tagu képvisi-testilet jelen |é¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat
tartozkodas nélkil meghozta a kovetkéatarozato

1182022. (XI. 22.) képvisdi-testiileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwi-testilete megismerte és megtargy
Simon Istvan /Balatonakali Pipacs u. 5./ 301/:-28/2021 iktatoszdmon nyilvantarto
lakossagi kérését, és az aladbbi dontést h

A Képviseb-testillet a tervdid valaszt mérlegelve dontétt arrdl, hogy a Dorgi@24
hrsz.41 ingatlan zdldterlletben (Zkk2) marad, mivel auketr zoéldterileti Ovezet
besorolasbol vald kivétele a bioldgiai aktivitagé&rkorlatozott index miatt nem lelséges.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmes
Hatarid 6: azonnal

11§/2022. (XI. 22.) képvisdi-testiileti hatarozat melléklete

Simon Istvan —324 hrsz. ingatlar
Sorsz.: 10. | Iktsz.:301/21-28/2021 |

Kérelem: Kéri a 324 hrs:- ingatlan zdldteriletivezeti besorolasbdl valo kivéte
Tovéabbiak

Tervezoi A kérés nem teljesith&t mert zoldteriilet megémtetésével és Uj beépitésre szant te

valasz: kijelolésével jarna, amit a BA (Bioldgiai aktivitdigék korlatozott) index miatt ne
) lehetetta jelen eljarasban megter

Javaslat: A kérelem nem tdmogath:
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Ezt kbveben az 5 tagu képvisi-testilet jelen |é¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat
tartozkodas nélkil meghozta a kovetkéatarozato

1192022. (XI. 22.)képviseb-testiileti hatarozat:
Doérgicse Kdzség Onkormanyzatanak Képwi-testlilete megismerte
megtargyalthakatos Gé&bor /8230 Balatonflired, Noszlopy Gaspéar u. 18/c/ 308-
311/2021iktatbszadmon nyilvantartott lakossagi kérését éala@abi dontést hza:

A Képviseb-testiilet a terved valaszt mérlegelve dontott arrél, hogy a Dorgi684/43
hrsz.-0 ingatlan beépitési tanulmanyterve hianyal-valtozatlanul Mc évezetben mar

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmes
Hatarid 6: azonnal

11¢/2022. (X1.22.) képvisdil-testiileti hatarozat melléklete

Lakatos Gabor-031/43 hrsz. ingatlal
Sorsz.:11. | Iktsz.: |
Kérelem: Kéri az ingatlan dvezeti atsorolasat-bsl Kkmii-1 dvezetbe
Tovéabbiak
Tervezéi Az ingatlanra nem készilt beépitétanulményterv, ezért az &tsoroladsnak n
valasz: alatdmasztasa.
Javaslat: A kérelem nem tdmogath:
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(PARTNERSEGI EGYEZTETES VEGS LEZARASA)

Ezt kdveten az 5 tagu képvisetestillet jelen Ié¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

120/2022. (XI. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwidektilete megtargyalta ,Dorgicse kozség
hatalyos teleplilésrendezési eszkdzeinek felllviag&ljarasaban partnerségi egyeztetés
lezarasa” cirti napirendet és a kdvetkedontést hozta:

1./ Doérgicse kozség hatélyos telepllésrendezédioesinek felllvizsgalata eljarasaban a
partnerségi véleményezési eljaras lefolytatasralker

2./ Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvigestilete a véleményezési szakaszban
keletkezett lakossagi véleményeket megismerte lésnéiyét kialakitva a 109/2022. (XI. 22.),
a 110/2022. (XI. 22.), a 111/2022. (XI. 22.), a [2DR22. (XI. 22.), a 113/2022. (XI. 22.), a
114/2022. (XI. 22.), a 115/2022. (XI. 22.), a 11812. (XI. 22.), a 117/2022. (XI. 22.), a
118/2022. (XI. 22.) és a 119/2022. (XI. 22.) képlddestileti hatarozatok elfogadasaval a
lakossagi partnerségi egyeztetés keretében felvatedésekre, észrevételekre adott tebvez
valaszokat elfogadta és a véleményezési szakaszsiadfi partnerségi egyeztetéseét lezartnak
tekinti.

3./ A Képviseb testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy anepexégi egyeztetés
lezarasarol hozott dontését kddet a végs szakmai véleményezest kezdemeényezze a
Veszprém Megyei Allami &€pitésznél.

Felebs: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarids: azonnal

3./ Dérgicsei Helyi Esélyegyeidségi Program Il. felllvizsgalata
Pflanzner Sandor polgdrmester Az eléterjesztést a képvisid irasban €lzetesen megkaptak,

amelyet réviden ismertet. Tovabbi kiegészitést nidwan tenni. Kérdezi, van-e kérdés,
hozzéaszolas, vélemeény.

Kérdés, hozzaszoblas, vélemény nem hangzott el.

Pflanzner _Sandor_polgarmesterAz eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatotteszi fel
Szavazasra.

Ezt kbveben az 5 tagu képviselestilet jelen |é¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

121/2022. (XI. 22.) képviséttestiileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képwidebtilete megtargyalta a ,Dorgicsei
Helyi Esélyegyenéségi Program Il. felllvizsgalat targyu ebterjesztést és az aldbbi
dontést hozta:
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Dorgicse Kozség Onkormanyzata Képuiststiiletének az EgygnBanasmodrdl és az
Esélyegyeriség Ebmozditasardl szélo 2003. évi CXXXV. tdérvény a helyi
esélyegyeriiségi programok elkészitésének szabdlyairdl és adyesyenbseqi
mentorrdl sz6l6 2021.06.30-an médositott 321/2¢XA. 27.) Korm. rendelet alapjan
megjelent Bellgyminisztérium Modszertani Utmutatd a helyi esélyegysebi
programok elkészitésének szempontjaihoz és a progfalilvizsgalatahdz c.
dokumentum alapjan Dorgicse Kozség Onkormanyzafdis8-2023 kozott hatalyos
Helyi Esélyegyeriiségi Programot az Uj helyzetnek megfédel helyzetelemzést és az
intézkedési tervet modositotta, a moddositott egségszerkezét Helyi
Esélyegyertiségi Programot jovahagyta és elfogadta. A Helyi esgenbségi
Program kétévented@tt attekintésének eleget tett.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarid 6: azonnal
4./ Agyagliki és Vadkert utcai kadbelszakitas helyréllitasa
Pflanzner Sandor polgarmester Az eléterjesztést a képvisid irasban €lzetesen megkaptak,

amelyet roviden ismertet. Tovabbi kiegészitést ridran tenni. Kérdezi, van-e kérdés,
hozzaszolas, vélemény.

Kérdés, hozzaszolas, vélemény nem hangzott el.

Pflanzner Sandor polgarmesterAz eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatotteszi fel
szavazasra.

Ezt kdveten az 5 tagu képvisetestillet jelen I&f 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

122/2022. (X1. 22.) képviséttestileti hatarozat:
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvdelstilete megtargyaltgdgyagliki és
Vadkert utcai kabelszakitas helyreallitasatimi napirendet €s a kovetkezlontést
hozta:

1./ A Keépviseb-testilet azAgyagliki és Vadkert utcai kadbelszakhalyreallitasara és a
kozvildgitasi nyomvonal kivaltasara benyujtott ardgita alapjan a kiviteléz munkak
elvégzését megrendeli a SATURN SOFT Kit-t(székhely: 8230 Balatonfiired,
Koztarsasag utca 13/D., addészam: 20241626-1-18pa hatarozat mellékletét kéez
arajanlat szerinti fiszaki tartalommal netté 731 500.- Ft + 197 505.AFA, dsszesen
brutté 929 005.- Ft 6sszegben

2./ A Képviseb-testilet felkéri, és egyben felhatalmazza a paobgstert a szikséges
intézkedések megtételére, és dokumentumok alédrasar

3./ A Kepviseb-testilet a kotelezettségvallalas pénzigyi fedezeté2022. évi
koltségvetésben az altalanos tartalékkeret tethigtesitja.

Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
Hatarid 6: azonnal
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5./ Jutalom megallapitisa a Balatonfuredi Kozés Onkormayzati Hivatal dorgicsei
kirendeltségének dolgozai részére 2022. évi munkdjelismeréseként

Pflanzner Sandor polgdrmester Az eléterjesztést a képvisid irasban €lzetesen megkaptak,
amelyet réviden ismertet. Tovabbi kiegészitést ni@wan tenni. Kérdezi, van-e kérdés,
hozzéaszolas, vélemeény.

Kérdés, hozzaszoélas, vélemény nem hangzott el.

Pflanzner _Sandor_polgarmesterAz eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatotteszi fel
Szavazasra.

Ezt kdveten az 5 tagu képvisetestillet jelen Ié¥ 4 tagja 4gen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

123/2022. (XI. 22.) képviséttestileti hatarozat:
1./ Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Képvidestilete a Balatonfiredi Kozos
Onkormanyzati Hivatal dorgicsei kirendeltségéndgdnd 5 6 részére a 2022. évben
végzett eredményes és lelkismeretes munkaja aléseként 0Osszesen bruttd
1.112.428.- Ft jutalmat biztosit, amelynek jaruldkkdvelt 6sszege 1.257.044.-Ft.

2./ A jutalom kifizetése érdekében a Balatonfurédizos Onkormanyzati Hivatal
tamogatasat megemeli 1.257.044.- Ft-tal az altalantalék terhére.

Hatarid 6: azonnal
Felelés: Pflanzner Sandor polgarmester
6./ Dontés gazgatasi szlinet elrendelésélr
Pflanzner Sandor polgadrmester Az eléterjesztést a képvisid irasban €lzetesen megkaptak,

amelyet réviden ismertet. Tovabbi kiegészitést nidwan tenni. Kérdezi, van-e kérdés,
hozzéaszolas, vélemeény.

Kérdés, hozzaszoélas, vélemény nem hangzott el.

Pflanzner _Sandor_polgarmesterAz eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatotteszi fel
Szavazasra.

Ezt kdveben az 5 tagu képvisetestilet jelen 1é&¥ 4 tagjad igenszavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil meghozta a kdvetkbatarozatot:

124/2022. (XI. 22.) kepviséttestlleti hatarozat
Dorgicse Kozség Onkormanyzatanak Keépvidektilete megtargyalta gDontés

igazgatasi sziinet elrendelésél’ cimi eléterjesztést €s az alabbi dontést hozza:

1./ A Képviseb-testiilet a kulonleges jogallasu szerveknél ésly bakormanyzatok
képviseb-testileteinek hivatalanal elrendelheigazgatasi szinetre alkalmazando
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veszélyhelyzeti szabalyokrél szo6l6 460/2022. (X)1®&orm. rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan a Balatonfiiredi Kozos Onkormdiniigatalban 2022. december
22. napjatél 2023. januar 6. napjaig igazgatasnetai rendel el. Ezen ddzakban a
Balatonfiredi Kozos Onkormanyzati Hivatalban azfétjggadas sem tikodik.

2./ A Képviseb-testlilet utasitja a cimzetdégdgyzot, hogy a dontés a helyben szokasos
maodon tegye kozzé.

Felelés: dr. Tarnoki Richard cimzete§jégyz
Hatérid 6: 2022. november 30.

Tobb napirend és bejelentés nem lévén a polgarmadtepvised-testilet nyilvanos llését
16 6ral8perckor bezarta, a testilet zart Gléseytédia munkajat.

K. m. f.

Pflanzner Sandor dr. Tarnoki Richérd
polgarmester cimzete§jégyzs

A jegydkonyv tartalméaért felés személy:

Kramli Janos
osztalyvezet
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